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Предисловие автора 

История Ульяновской области тесно связана с именами мно¬ 
гих, в том числе крупных, писателей и поэтов. Гончаров стоит в 
ряду выдающихся имен русской дитературы. Настоящая работа 
дает освещение связи этого писателя с родным краем. Симбирская 
действительность подсказала некоторые произведения, а природа, 
быт, люди родного края нашли разнообразное отражение в творче¬ 
стве писателя-реалиста. Его имя объединяло прогрессивные куль¬ 
турные силы края и способствовало проведению таких мероприя¬ 
тий, которые делали культурную жизнь края более содержатель¬ 
ной. До сих пор сохранился ряд вещественных памятников, непос¬ 
редственно связанных с именем Гончарова. Предлагаемая читате¬ 
лю работа «Гончаров и родной край» имеет целью обобщить дан¬ 
ные, относящиеся к творческой и общественной деятельности пи¬ 
сателя в родном краю; привести новые факты, дающие представ¬ 
ление о той общественной обстановке, в которой проходріли дет¬ 
ские и юношеские годы писателя; дать обзор многообразной куль¬ 
турной деятельности края, связанной с. именем писателя-земляка; 
описать вещественные памятники, связанные с именем великого 
реалиста и дать, по-возможности, полную библиографию вопроса. 

Часть материала перенесена автором в примечания, которые 
составлены с таким расчетом, чтобы Дать библиографию «Гонча¬ 
ров и родной край». В библиографический перечень включены 
статьи, появившиеся в местной (городской, областной, губерн¬ 
ской, краевой) печати, работы, вышедшие отдельными книжками 
в местных издательствах, а также статьи, напечатанные в цент¬ 
ральных журналах, но написанные местными деятелями с исполь¬ 
зованием краеведческого материала. 

Одновременно дается описание местного архивного и иконок 
графического материалов, связанных с Гончаровым. Наиболее ин 
тересные из них (письма, портреты) публикуются впервые. 

Автор выражает свою благодарность профессору А. Г. Цейтли¬ 
ну, старшему научному сотруднику книгохранилища Дворца 
книги М. С. Быковой, старшему научному сотруднику архива 
Н. Н. Смирнову и научному сотруднику Гончаровской комнаты 
А. Ужинкиной за помощь, которая ими была оказана в работе 
над этой книгой. 




1. ГОНЧАРОК И РОДНОЙ КРАЙ 

Иван Александрович Гончаров (1812—1891) является од¬ 
ним из крупнейших писателей-реалистов XIX в. Широкому чи¬ 
тателю хорошо известны его романы: «Обыкновенная история», 
«Обломов», «Обрыв» и непревзойденная критическая статья о 
великом произведении Грибоедова «Горе от ума» — «Миллион 
терзаний». Гончаров выступил в литературе как последователь 
іі продолжатель реалистических традиций Пушкина и Гоголя. 
Он «является одним из самых ярких реалистов гоголевской 
школы» (Короленко). В творчестве Гонч рова привлекает глу¬ 
бокое общественное содержа ние. В нем с исключительной глу¬ 
биной и художественной си. ой раскрыт паразитизм «распадаю¬ 
щегося и теряющего жи ^неспособность дворянства», нарисована 
правдивая картина разложения дворянской ку\ьтуры послед¬ 
них дней крепостного права. Гончаров по сазал неизбежный ко¬ 
нец крепостнической системы. Произведения Гончарова давали 
в руки революционных демократов сильнейшее оружие для ре¬ 
волюционной борьбы. 

В. И. Ленин неоднократно обращался в своих работах к Гон¬ 
чарову в целях характеристики особенностей эксплуататорского 
общества, разоблачения политических врагов и отвратительных 
пережитков помещичье-крепостнического строя. Гончаровский 
образ был использован в целях воспитания строителей социали¬ 
стического общества. 

Все это характеризует Гончарова как крупнейшего писателя- 
реалиста, внесшего ценный вклад в общую сокровищницу рус¬ 
ского худо/жественнсго слова. Его имя стоит в ряду с именами 
крупнейших классиков русской и мировой литературы. Ни в 
коей мере не посягая на общерусское значение Гончарова, мы 
с известной гордостью называем его своим земляком. 

Симбирск играл значительную роль в жизни и творчестве 
великого русского писатсля-реалиста. Здесь он родился, провел 
детство и получил первоначальное образосание в одном из до- 
маіпних пансионов (1812—1822 г.г.). Сюда он приезжал почти 
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каждый год на каникулы из Московского коммерческого учи¬ 
лища (1822—1830), а позднее из Московского университета 
(1831—1834). По окончании университета Гончаров почти год 
(по май 1835 г.) прожил в городе, служа в канцелярии симбир¬ 
ского губернатора. Сюда же он неоднократно приезжал к мате¬ 
ри, сестрам и брату, проводя у них иногда по несколько меся¬ 
цев (в 1849, 1855 и 1862 г.г.). Писатель был многими нитями 
связан с родным краем. 

В нашем городе сохранился ряд вещественных памятников, 
связанных с жизнью и деятельностью Гончарова. Мало этого: 
с его именем связана и многообразная культурная, научная и об¬ 
щественно-литературная жизнь края. 

« • 

Симбирск положил начало развитию духовных сил Гончаро¬ 
ва и дал материал для его художественных произведений. Об 
этом неоднократно говорит сам писатель в своих воспоминаниях, 
статьях и письмах. 

Особенное значение имеют его поспоминания «На родине», 
написанные в последние годы жизни. В них писатель раскры¬ 
вает, как у него при виде «беззаботного житья-бытья, безделья 
и лежания», которые он наблюдал вокруг, зародилось неясное 
представление об «обломовщине». Но не только эта «беспечная 
и пустая жизнь» окружала будущего автора «Обломова». Был 
другой Симбирск, связанный со всем хорошим и передовым, что 
было в русской культуре того времени. О нем Гончаров ничего 
не говорит не только в своих воспоминаниях, но даже в пись¬ 
мах. Об этом Симбирске ничего не говорится и в работах, п:^- 
священных Гончарову. Обычно довольствуются словами писате¬ 
ля («На родине»), игнорируя другие материалы, характеризую¬ 
щие Симбирос несколько в ином свете, чем у Гончарова. 

Симбирск конца XVIII и первой четверти XIX века являл¬ 
ся крупным культурным центром Поволжья. Его значение уве¬ 
личилось в 1796 г., когда по указу Екатерины II он становится 
губернским городом. В конце XVIII в. в самом Симбирске и 
уездных городах появляются школы. В 1809 г. в губернском 
центре открывается гимназия. В последней четверти XVIII ве¬ 
ка — первый общественный театр. 

По свидетельству современников, Симбирск начала XIX в. 
слыл «шумным городом»^ Он жил интенсивной жизнью в зим¬ 
нее время, когда симбирские дворяне собирались в свой губерн¬ 
ский центр. Слава об этой жизни шла далеко за пределы гу- 
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бернии. В Симбирск на это время приезжали дворяне из Каза¬ 
ни и даже из Москвы. Однако, ни хлебосольство за счет му¬ 
жицкого пота и слез, ни внешний блеск и щегольство не моглч 
скрыть бедности и убогости содержания этой светской жизни. 
В своей массе симбирское дворянство было некультурным. Вос¬ 
питание дворянина, утверждает современник, ограничивалось 
умением читать и писать, а бедные дворяне ничему не учились 
— привыкали только к хозяйству. 

В воспоминаниях этого же современника-писателя, уроженца 
Симбирска, мы находим интересные сведения о симбирских дво¬ 
рянах конца XVIII столетия: «В двенадцати верст:х от нас з 
деревне Ивашевке, — пишет он, — было много дворян и дворя¬ 
нок, и во всей деревне был только один грамотник, дворовый 
человек одной из барынь, Фадька, который писал за всех пись¬ 
ма к мужьям и родственникам, когда они были в отлучке. Соб¬ 
ственно о воспитании едва ли было какое понятие, потому что 
и слово это принимали в другом смысле. Одна из этих барынь 
говаривала: «Могу сказать, что мы у нашего батюшки хо'.ошо 
воспитаны: одного меду не впроед было!» т. е., сколько ни ешь, 
всего не съешь» 

Русская литература запечатлела духовный облик этого дво¬ 
рянина в ряде художественных образов. Это — Скотинин, Про¬ 
стаков, Митрофанушка, Иванушка. Литература в то же время 
говорила и о других дворянах — о прссвещепных -дворянах, 
стоящих с веком наравне. Их было мало, но они были. Из сре¬ 
ды симбирского дворянства вышли такие видные деятели рус¬ 
ской культуры и литературы, как Карамзин, Дмитриев, Турге¬ 
невы, Ивашевы, Языковы, Анненков и др. Дворянская Рос¬ 
сия знала «индивидуальную барскую» усадебную культ)фу. По 
данным 1862 г. в Симбирской губернии насчитывалось 1350 
дворянских родов^Но мемуарная литература сохранила названия 
немногих поместий этих родов. 

Среди многочисленных усадеб любителей псовой охоты, 
мастеров кулачного боя, гнезд диких, степных помещиков стоя¬ 
ли такие немногочисленные центры дворянской усадебной куль¬ 
туры, как Тургенсво, Ундоры, Языково, Чириково, Никольское, 
Архангельское и немногие другие®. 

Несмотря на свою малочисленность, просвещенные дворяне 
играли известную роль в культурной жизни Симбирска. 

Симбирские дворяне были затронуты «духом времени». Сре¬ 
ди «дворянских революционеров», как называет Ленин декаб¬ 
ристов, были также и симбирские дворяне Ивашев и Николай 


9 



Тургенев. Эти «лучшие люди из дворян»^ отреклись от дворяв 
ских привилегий и преимуществ своего класса, поняв, что эт 
привилегии задерживают национальное развитие страны. 

Ивашев и Тургенев были связаны с Симбирском, конечно 
не только родственными узами, а невидимому, и духовными. Де 
кабрист Ипполит Завалишин показывал следственной комиссщ 
что его брат Д. Завалишин и Ивашев организовали в Симбир¬ 
ске Тайное общество декабристов. Он писал в ответах на за 
просные пункты: «Частые поездки роімистра Ивашева в Сим 
бирск (хотя предлогом сего могло быть желание видеться'! 
отиом своим), нетерпение, высказываемое лейтенантом Завали 
шиным ехать скорее в отпуск к матери его (жившей тогда г 
Симбирске в доме генерала Ивашева), что изъяснил мне симі 
словами: «ах, боже мой, лишь бы добраться скорее до Симбир 
ска» — всё это подаёт сильные еомнгния Следстрснняя комис 
сия не обнаружила этого общества, но показание даёт представ*! 
ление об умонастроении передовой части дворянства. Общест-І 
венное оживление того времени коснулось, естественно, и Симі 
бирска. Баратаев, учредитель симбирской масонской ложн| 
«Ключ к добродетели», находился в п реписке с некоторыми 
членами Общества Соединенных Славян, за чго и был схваченъ 
1825 г.^ В переписке с декабристами находился и Трегубов, 
участник освободительной войны 1812 г.^ Далеко не случаен 
тот факт, что члены общества братьев Критских, возникшего 
после 1825 Гм надеялись на поддержку симбирского губернско¬ 
го предводителя дворянства князя Баратаева и на генерала 
Ивашева—отца декабриста, о чем они рассказали на следствии^і 

Одним из показателей общественной жизни Симбирска яв¬ 
ляется распространение вольной рукописной литературы. 

В истории русской общественной мысли и русской литератуі 
ры потайная рукописная литература зан^^маст видное место. 
Запрещенная книга А. Н. Радищева «Путешествие из Петерн 
бурга в Москву» рисовала жестокие картины крепостного пра4 
ва и самодержавия. Она утверждала, что человек «родится я 
мир равен во всем другому». Вольнолюбивые произведения 
Пушкина, Рылеева, первого декабриста — В. Ф. Раевского^ мен 
лодого Вяземского, расходясь в многочисленных списках, сказы^ 
вали «живое и молодящее впечатление» на общество. Туче? 
стихов и прозаических произведений откликалась эта литерату 
ра на политические события своего времени. Вольнолюбивы! 
произведения обычным путем попадали и в Симбирск. Показа 
тельна в этом отношении деятельность Второва. Он говорит е 



довольно обширной рукописной литературе, с которой ему приш¬ 
лось познакомиться во время поездки в Москву и Петербург. 
Этой литературой с ним делился, в частности, поэт Кованько. 
Через Второва эта литература попала в Симбирск. В его архиве 
в 1825 году были следующие произведения, распространяемые 
рукописным путем: «Путешествие» Радищева, Стихотворение па 
смерть Павла, Некоторые мнения адмирала Мордвинова, За¬ 
претное послание Словцова к Сперанскому из Сибири, Сатира 
«Рождество Христово» и другие произведения®. 

В ульяновских архивах хранятся рукописные книги и спис¬ 
ки произведений Радищева, Рылеева, Грибоедова, Раевского. 
Кюхельбекера, Н. Тургенева и др. Таким образом, широкое 
распространение рукописной литературы в Симбирске несом- 
неыно^. Однако, Симбирск жил не только тем, что получал из 
центров общественной и культурной жизни страны. В нем была 
своя умственная жизнь. 

В начале XIX в. в СимСирске существовал кружок местной 
интеллигенции. В пего входили преимущественно учителя выс¬ 
шего народного училищаИменно в н:м начинал свою дея¬ 
тельность довольно видный прогрессивный культурный деятель 
конца XVIII и первой четверти XIX в. — Второв. Во главе 
этого кружка стоял учитель Веревкин — авторитет среди мест¬ 
ной и даже казанской интеллигенции. Члены этого литератур¬ 
ного содружества вели интенсивную литературную работу, вели 
дневники, которыми обменивались, читали и обсуждали лите¬ 
ратурные новинки, проводили литературные занятия, посвящен¬ 
ные разбору произведений, написанных членами кружка. Б 
кружке этой разночинной интеллигенции вынашивалась мысль 
о создании симбирского журнала сатирического направления под 
названием «Провинциальный зритель». Для одного из отделов 
этого журнала, озаглавленного «Невежество», был даже собран 
обильный материал'^ На создание подобного журнала натолкну¬ 
ла, повидимому, сама жизнь. На основании архивных данных 
нам удалось установить, что в начале XIX в. в Симбирске уже 
была местная рукописная сатирическая литература;'Попытку 
создания сатирического журнала нельзя расценить иначе, 
как стремление к легализации рукописной литературы. Приве¬ 
денные факты весьма показательны для характеристики общест¬ 
венной жизни Симбирска конца XVIII и первой четверти XIX 
века. Для полноты картины необходимо сказать и о деятельно¬ 
сти театра.'^. 

Характеризуя Симбирск как «шумный город», Де-Пуле го- 
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ворит, в частности, и о том, что этот облик ему придавали не 
только обеды, вечера и балы, но и театры, Городским публич¬ 
ным театром, возникшим в 1780 г. на базе крепостного теітр.і 
Дурасова, руководил выдающийся артист своего времени Пла¬ 
вильщиков. 

Кроме публичного театра, существовали частные домашние 
театры, как в самом Симбирске, так и в барских усадьбах. Наи- 
более видным домашним театром был театр Жадовского, под¬ 
линным украшением которого была его дочь, отличная актриса 
и писательница, смело выступившая на театральных подмостках 
в эпоху всеобщего презрения к деятельности актрисы. На сце¬ 
не этого театра шли переводы Жадовской.^^* 

Кроме этого были усадебные театры. Они обслуживались 
крепостными актерами. Слава о них выходила далеко за пре¬ 
делы Симбирска. Превосходная игра крепостных артистов и 
пышные постановки не раз удивляли столичных актеров’^. Широ¬ 
кой известностью пользовались труппы крепостных актеров 
И. А. Дурасова, Ермолова, Есипова, Столыпина и др. Они ока¬ 
зали несомненное влияние на развитие театральной культуры. 
Поволжья. Интересна судьба труппы Столыпина. В 1806 г. он 
продал (!) свою труппу актеров и оркестр музыкантов с их 
детьми—всего 74 человека—императорскому театру... Первона¬ 
чально Столыпин запросил у дирекции императорских театров 
42.000 руб., но Александр I поизнал эту цену слишком высокой 
и помещик уступил царю за 32.000 рублей. Сторговались 1..^® 

Кроме крепостных актеров и музыкантов в Симбирске и в 
симбирских помещичьих усадьбах были крепостные художники, 
не только снимавшие чудесные копии с прославленных картин, 
но и создававшие свои полотна; архитекторы, строившие бар¬ 
ские особнякиі подлинные памятники высокой . архитектурной 
культуры; чудесные русские мастера, учителя, обучавшие дво¬ 
рянских детей’®. 

И. И. Дмитриев в своих воспоѵинаниях сообщает о том, что 
«чтением и выбором русских книг его и брата Михаила руко¬ 
водствовал крепостной симбирского старожила богатого завод¬ 
чика Дорофей Серебряков, обучавшийся в Академии латинской 
и русской словесности». Серебряков был близок к известному 
лирику Василию Петрову. В эти годы Дмитриев познакомился 
не только с поэзией Петрова, но с сочинениями Хераскова, 
Майкова, Сумарокова, Веревкина, Муравьева («Похвальное 
слово Ломоносову») и др.’^ 
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Лсдотья Матвеевна Гончарова — мать писателя. 
Портрет (масло) неизвестного крепостного художника. 



Нельзя не указать также на высокую устно-поэтическую 
культуру нашего края. Устное народное творчество являлось 
одним из существенных элементов демократической культуры. 
Его влияние несомненно и на ту среду, в которой воспитывался 
будущий писатель. Носителями и распространителями народной 
поэтической культуры выступали не только крепостные актеры 
и музыканты, естественно связанные с этой культурой, но и 
представители дворянской культуры. Устные произведения — 
сказки, былины, лирические песни, народные драмы, предания — 
распространялись устным, а в дворянской среде — рукописным 
путем. Мы не находим ни одного писателя и поэта, связанного 
с нашим краем, который не испытывал бы живительного вли¬ 
яния устного народного творчества. Не избежал этого благо¬ 
творного влияния и Гончаров. 

Собирание образт^ов устного поэтического творчества нашего 
края начинается с 30-х годов XIX в. В классическом сборнике 
устной народной поэзии Киреевского это творчество заняло до¬ 
вольно видное место. Симбирск был одним из центров народно¬ 
поэтической культуры. Об этом свидетельствуют записи поэта и 
этнографа Д. Садовникова, произведенные в самом Симбирске 
во второй половине XIX в.^^^ 

Приведенные факты свидетельствуют о довольно высокой 
культуре Симбирска конца XVIII и первой четверти XIX в. 
Естественно, что умственное движение и культура выступали в 
тех видах и формах, которые были свойственны и доступны дво¬ 
рянской России. Симбирск был тесно связан с общерусской 
культурой и жизнью того времени*®. 

В этой обстановке проходило детство будущего писате\я 
Гончарова, происходившего из старинного и обеспеченного рода 
симбирских купцов, но тесно связанного с дворянским Сим¬ 
бирском. 

Впечатления детства оставили неизгладимый след в душе 
восприимчивого ребенка и послужили писателю материалом 
для его произведений. В своих письмах и воспоминаниях Гон¬ 
чаров неоднократно говорит о силе и значении для его творче¬ 
ства этих детских впечатлений. 

Об отце у Гончарова мы почти ничего не найдем, но о ма¬ 
тери, об ее умной, строгой и взыскательной любви, сын вспоми¬ 
нает с чувством глубокого внутреннего уважения и теплоты. 
«Наша мать была умница... она была решительно умнее всех 
женщин, каких я знаю», — писал он брату Николаю в одном 
из своих писем*^. С участием говорит он также о своей няне 
Аннушке, которая в его жизни играла ту же роль, что Арина 
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Родионовна, в жизни Пушкина:^®. Но особенно много места 
воспоминаниях и письмах он уделяет своему крестному отцу 
отставному моряку Николаю Николаевичу Трегубову, на доли 
которого после смерти отца Гончарова достались «интеллекту 
альные заботы» о детях. 


I 


Трегубов прошел «грозу Двенадцатого года», что, естествен^ 
но, не могло не оставить глубоких следов в его общественн^ 
политических взглядах. Он был прогрессивным человеком сво¬ 
его времени, находился в переписке с декабристами. В Симбир¬ 
ске поселился после ухода в отставку. В городе Трегубов поль¬ 
зовался общей симпатией и уважением дворянства. Он был бли 
зок к Баратаеву и состоял членом симбирской масонской ложі 
«Ключ к добродетели»; имел богатую библиотеку и регуляр 
но выписывал себе книги исторического, политического годер-| 
жания, а также газеты. По словам Гончарова, его крестный бы 
«чистый самородок честности, чести, благородства и гой прямо-І 
ты души, которой" славятся моряки, и при том с добрым, теп| 
лым сердцем»^^ 

Лет шести крестный выучил Ваню грамоте, и мальчиі таі 
пристрастился к чтению, что «залезет, бывало, в библиотеку 
торчит там до тех пор, пока насильно его вытащат есть ііли 
пить», — восторженно говорил впоследствии Трегубов о своем 
крестнике уже маститом писателе. 

От крестного мальчик получил-^ Серьезные технические по-! 
знания в частной и прикладной математике, физической геогра 
фии, космогонии. 

Лет восьми-девяти началось обучение Гончарова в часгны|| 
пансионах города. Во главе их стояли иногда довольно невеже* 
ственные педагоги, культивировавшие патриархальную педа¬ 
гогику. Поэтому вскоре Гончаров, по совету крестного, б іаі 
определен матерью в Заволжский пансион, рассчитанный н| 
детей местных дворян и пользовавшийся известной популяоноГ 
стью. Пансион находился в селе Архангельском, в имений 
княгини Хованской, дочери сподвижника Суворова и сестрь 
декабриста Ивашева. Его содержал умный и образованны! 
священник Ф. С. Троицкий и его жена француженка. В ©то| 
пансионе Гончаров не только получил первоначальное образ 
вание, но также начал изучение французского и немецкого язы^ 
ков. Библиотека пансиона вполне удовлетворяла страсть малъ* 
чика к чтению. Он прочитал Ломоносова, Державина, произве¬ 
дения которого переписывал и учил наизусть, «Недоросль»| 
Фонвизина, Озерова и Хераскова, «Сатиры» Нахимова. В 
библиотеке Гончаров нашел детские книги по естественной 
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истории и, что самое увлекательное, — книги о путешествиях. 
Во время пребывания в пансионе Гончаров познакомился также 
с французской литературой^'^. 

Наконец) в эти же годы будущий писатель приобщился к 
мудрой народной поэзии. Няня, кроткие и любовные взгляды 
которой Гончаров вспоминает в зрелые годы жизни, рассказы¬ 
вала ему чудесные волшебные русские сказки» Писатель Г. По¬ 
танин ярко описывает встречи прославленного писателя с Ан¬ 
нушкой во время его приезда в Симбирск: «Трогательны были его 
беседы со слепой няней. Мне кажется, иногда он слов не нахо¬ 
дил, как бы нежнее ее назвать: «Голубка моя возлюбленная! 
Помнишь какие волшебные сказки ворковала ты мне?» — и он 
поцелует голубку и погладит по голове. «Хочешь, я золотом 
засыплю тебя за них?» Старушка обидится и шепчет с укором: 
«Эх Ваня, Ваня неразумный! На что мне твои деньги в мо¬ 
гилу: мне всего дороже твоя любовь!..»^^ 

Племянник поэта вспоминает также о том, что слуги Трегу¬ 
бова на святках представляли «Лодку» — играли Степана Ра¬ 
зина, разбойников — разинцев и пели волжские песни^"^. Все 
это безусловно свидетельствует о своеобразной фольклорной 
традиции в доме Гончаровых. 

«Это повальное чтение, — говорит Гончаров в своей «Авто¬ 
биографии», — открыв мальчику преждевременно глаза на мно¬ 
гое, не могло не подействовать на усиленное развитие фантазии, 
и без того слишком живой от природы». 

В 1822 г. Гончарова определяют в коммерческое училище 
В родной город он приезжает только на каникулы. 

В августе 1831 г. Гончаров со страхом и трепетом вступил 
в Московский университет, который был средоточием русского 
образования и школой общественного служения. Перед ним 
раскрылись богатства русской и мировой культуры. 

В университетские годы состоялась встреча с Пушкиным, 
восторженным поклонником которого писатель остался на всю 
жизнь. Вот как он описывает свое впечатление от посещения 
Пушкиным университета: «Для меня точно солнце озари\о 
аудиторию; я в то время был в чаду обаяния от его поэзии; я 
питался ею, как молоком матери; стих его приводил меня в 
дрожь восторга. — На меня как дождь падали строфы его 
созданий... Его гению — я и все тогдашние юноши, увлекав¬ 
шиеся поэзией, обязаны непосредственным влиянием на наше 
эстетическое образование... Пушкин был в то время для моло¬ 
дежи всё. Все ее упования, сокровенный чувства, честнейшие 
побуждения, все гармонические струны души, вся поэзия мы- 


2. Гончаров и родно“і крпй 
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слей и ощущений — все сводилось к нему, все исходило от 
него»^^. 

В эти годы не порывается связь Гончарова с Симбирском. 
Он приезжает на каникулы, в течение которых еще ближе 
знакомится с умным и просвещенным симбирским «вольтерьял- 
цем» — владельцем большой библиотеки французских книг. 
Зачастую хозяин не только давал книги, но и сам читал ему 
произведения французской поэзии, декламировал Расина, Кор¬ 
неля, Вольтера^®. 

Пребывание Гончарова в университете, посещения родного 
города и жизнь в нем, непосредственное общение с разнымя 
слоями населения жизненно обогащали писателя. 

Впечатления детства отстаиваются, получают сознательную 
обработку: неясное представление об обломовщине усиливается, 
критическое восприятие паразитической дворянской жизни 
углубляется. 

Университет окончен. Действительный студент по факуль¬ 
тету словесности Иван Александрович Гончаров, исполненный 
радужных надежд и стремлений, восторженно восклицает: «Я 
свободный гражданин мира, передо мной открыты все пути, и 
между ними первый путь на Родину, домой, к своим». В июле 
1834 года он приезжает домой. На родине его «как паром, 
охватило домашнее баловство». Он вкушает в семье сладость 
возвращения после длительной разлуки. Вскоре Гончаров де¬ 
лает попытку сблизиться с симбирским обществом и предпола¬ 
гает, повидимому, остаться в городе на долгое время: поступаег 
на службу в канцелярию губернатора. Перед ним — сыном 
купца — открыты двери в высшее симбирское дворянское 
общество, однако, вскоре Гончаров, убеждается в том, что род¬ 
ной город не представляет «никакого простора и пищи уму». 

Симбирск 30-х годов был действительно не тот, что в годы; 
детства писателя. Расправа Николая I с декабристами и после¬ 
дующая реакция наложили неизгладимый след на общественную; 
жизнь страны. Это было мрачное время. Оно началось появле¬ 
нием Николая «с пятью виселицами, с каторжной работой, 
лым ремнем и голубым Бенкендорфом», — писал Герцен^^. 

Реакция наложила отпечаток на общественную и умственную 
жизнь Симбирска. 

Член Южного общества декабристов В. П. Ивашев, нахо¬ 
дясь на службе в Тульчине, неоднократно и подолгу бывал в 
Симбирске у своих родителей. Во время выступления декабри¬ 
стов на Сенатской площади в декабре 1825 года, он также был 
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в «домовом отпуске» в Симбирске. Узнав о восстании, он бро¬ 
сился в Москву. 

4 января 1826 г. в Симбирск приехал декабрист Завалишин, 
но на следующий же день был арестован, присланным для этой 
цели офицером и отправлен в Петербург. В это же вреіѵія в 
Симбирске был получен приказ об аресте Ивашева. Приказ на¬ 
стиг декабриста уже в Москве, где 26 января 1826 года он был 
арестован и отправлен в Петропавловскую крепость. Ивашев 
обвинялся в том, что «участвовал в умысле на цареубийство 
согласием, и принадлежал к тайному обществу со знанием це¬ 
ли», Верховный уголовный суд приговорил Ивашева к вечной 
каторге. 17 февраля 1827 года декабрист был отправлен в Си^ 
бирь, где и умер^®. 

Николая Тургенева заочно приговорили к смертной казни. 
Баратаев был схвачен в Симбирске и доставлен в Петербург. 
Своевременное предупреждение об аресте дало ему возможность 
уничтожить компрометирующие материалы, свидетельствовав¬ 
шие о его связи с декабристами и о политической деятельности. 
У всех, кто принадлежал к Симбирскому масонскому братству, 
был учинен поголовный обыск. В Саратове был схвачен Христо 
И. И. Разнесся слух о самоубийстве Второва, якобы принадле¬ 
жавшего к декабристам. Вскоре через Самару, уездный ^ород 
Симбирской губернии, в сопровождении жандармов, провезли 
разжалованных в солдаты Бестужева, Веденяпина, Кожевни¬ 
кова, Мусина-Пушкина, Вишневского и Леппу. Повсюду распро¬ 
странилась паника, — вспоминает современник. Общество было 
напугано казнью, Сибирью^^. 

Симбирск был также захвачен тем «переполохом, который 
произвело четырнадцатое декабря во всем русском обществе,» — 
говорит Гончаров. Наступило время, когда по словам Герцена 
«все передовое и энергическое вычеркнуто из жизни, а дрянь 
александровского поколения заняла первое место». 

В своем очерке «На родине» Гончаров и рисует это запу¬ 
ганное и терроризированное симбирское общество и «дрянь», 
которая заняла первое место в жизни этой мрачной эпохи. Ли¬ 
бералы и либеральствующие притихли и быстро превратились в 
консерваторов. Прежние атеисты прилежно являлись в Ц''рковь 
и становились на видное место, афишируя свое отношение к 
церкви. Даже крестный Трегубов, подчгркивая свою лойяль- 
ность и уважение к властям, усердно раскланивался с незнако¬ 
мым ему тайным советником, боясь «чтобы его не сочли за 
вольнодумца, да не донесли жандармы». 
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Юноше Гончарову были тогда еще незнакомы «многие 
впечатления бытия» и, между прочим, жандармы в их значении 
с николаевских времен. Об э:ом сн узнал в Симбирске, где им 
были раскрыты «глубины жандармской бездны». 

«На губернского штаб-офицера жандармского гіслковника 
Стогова я тогда стал смотреть большими глазами. — 
пишет Гончаров, но не рзскрыв'^ет однако значения своего вы¬ 
ражения о «глубинах жандармской бездны» и не объясняет по¬ 
чему вызвал такое внимание представитель «синей нравствен¬ 
ности» — Стогов, выведенный в воспоминаниях «На родине» 
под фамилией Сигова. Между тем Гончаров имел, что расска- ? 
зать, ибо он знал о той кровавой трагедии, в которой 
жандармский полковник играл не ..последнюю роль. Стогов при- ' 
был в Симбирск в январе 1834 г. В своих «Воспоминаниях» он 
записывает, что симбирское общество проявило «недоверие н не¬ 
расположение к голубому мундиру»^^. Вскоре жандармский пол¬ 
ковник сумел отличиться. В год приезда Стогова происходило 
обращение четырехсот тысяч симбирских казенных крестьян в 
удельные. Это вызвало волнения среди крестьян и ответные реп¬ 
рессии со стороны жандармерии. В Сызранском уезде Стогов 
засек до смерти тринадцать бунтующих крестьян и на мертвых 
одел кандалы. Остальных бунтовщиков поголовно перепорол. 
Бесфамильного Федьку, стоявшего во главе крестьянского бунта, 
Стогов засек до полусмерти и сослал в Сибирь. 

Деятельность жандармского полковника получила одобрение 
венценосного жандарма — Николая 

Естественно, что у Гончарова имелись основания говорить о 
«глубинах жандармской бездны». 

Довольно близко стоял Гончаров к губернатору Загряжско¬ 
му. Но о нем писатель говорит весьма добродушно и мягко. В 
действительности же это был полуграмотный отставной капитан, 
имевший лишь блестящую внешность. Весьма интересна история 
его возвышения. В день восстания декабристов Загряжский:^ 
тёрся около дворца, суетился, бегал по площади и старался бь!ть| 
на глазах у царя. Он даже перевязал ногу платком, будто был < 
ранен в схватке с «бунтовщиками». Усердие было замечено 
Николай велел спросить: «Чего он хочет?» «Желаю быть губерѵ 
натором», — ответил капитан. «Не много ли будет?» — возра-;^^ 
зил Николай. «Для государя все возможно», — бойко ответил^ 
Загряжский. Так он стал Симбирским губернатором. 

Симбирская хроника содержит о нем память как о виртуоз- і 
ном взяточнике, щеголе и ловеласе. Его похождения служили^ 
предметом неистощимых разговоров и явились причиной кру-] 
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шения его недолговечной карьеры. Загряжский, затеяв интригу 
с дочерью видного и почитаемого дворянина, ходил на свддание, 
загримировавшись старухой. Он так удачно играл свою роль, что 
даже сам отец девушки, случайно встретив и не узнав его, ука¬ 
зал как пройти к дочери. Загряжский похвастался этим и опо¬ 
зорил имя девушки. Возмущенное симбирское общество грозило 
губернатору не только общим скандалом, но находились охотни¬ 
ки, обещавшие намять бока незадачливому ловеласу. Возмуще¬ 
ние было настолько сильным и единодушным, что Загряжский 
вынужден был выехать из Симбирска^^. 

Вот с какой действительностью и с какими представителями 
симбирского общества столкнулся Гончаров. Ни малейших 
признаков общественной жизни, царство пустоты и праздности 
характеризовали город. Гончаров наблюдал «бесцельную кани¬ 
тель жизни», в которой, по его словам, «не было даже искры 
интеллектуальной жизни». 

‘ Однако это не совсем так. Искры интеллектуальной жизни в 
Симбирске, которых не увидел Гончаров, вызывались письмами 
декабристов, сосланных в Сибирь. Письма Ивашева, например, 
шли в Симбирск сначала че.:ез Нарышкину, потом через жен 
декабристов М. В. Волконскую и Фснвинину. Позднее к этим 
письмам добавились письма невесты Ивашева Ледантю, решив¬ 
шей разделить судьбу с любимым человеком: из Симбирска она 
отправилась в Сибирь. В своих многочисленных письмах девуш¬ 
ка описывала дорогу, препятствия на своем пути, сообщала о 
Волконской, которая также ехала в Сибирь к мужу, писала о 
жизни Пущина, Трубецкого, Поджио и других декабристов. 
Имена жен декабристов Трубецкой, Волконской, Фонвизиной и 
невесты Ивашева, разделивших страдальческие дни с изгнанни¬ 
ками, с уважением и чувством глубокого восхищения повторяла 
вся просвещенная Россия. «Высочайше одобренное» предписание 
тайного советника Лавинского, направленное Иркутскому граж¬ 
данскому губернатору, требовало от жен декабристов доброволь¬ 
ного письменного отказа от всех дворянских, имущественных и 
наследственных прав, определяло их следование по этапам вместе 
с очередной партией ссыльных и чинило другие препятствия. Но 
все преграды преодолели славные русские женщины, ушедшие «вэ 
след мужей в страну чужую». Их высокий, светлый подвиг вос¬ 
пел Некрасов в «Русских женщинах». 

Связь с декабристом Ивашевым осуществлялась также путем 
тайных свиданий с ним, его многочисленных родстненников и 
знакомых. Его любимая сестра Елизавета, остриженная и перео¬ 
детая мальчиком, вместе с Ф. И. Топоркиным и Г. М. Толстым 
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под видом казанских купцов, также посетила братка в Сибири. 
Все эти факты носили далеко не частный характер. Письма Ива¬ 
шева к родителям, сестре, письма Ледантю к Ивашевым в Сим¬ 
бирск и письма Волконской, с которой была связана в своей 
поездке Ледантю, несомненно имели общественное значение^^. 
Они воспитывали определенное отношение к «палачу свободны?^ 
и светлых» и переносили мыслью к тем, кто «во глубине сибир- 
ских руд» хранил — гордое терпенье. «Нахальной дряни торже¬ 
ство» и торжество «продажных и тупых» делалось еще очевид¬ 
ней. История Ледантю и Ивашева стала известна Герцену, ко¬ 
торый и описал ее в «Былом и думах», что усилило обществен¬ 
ное значение этого события^'^. 

В воспоминаниях Гончарова мы не находим также ничего и об 
одном «из самых поэтических лиц русской армии», — поэте-пар- 
тизане Денисе Давыдове, который, живя в Верхней Мазе, часто 
бывал в Симбирске. Давыдов в 30-е годы активно сотрудничал 
в «Литературной газете», «Современнике» и вёл деятельную 
переписку с Пушкиным, Жуковским, Баратынским и другими пи¬ 
сателями. Здесь им были написаны «грациозно-пластические» 
(Белинский) стихи, воспоминания, статьи о партизанской войне. 
В самом Симбирске им были написаны «К. А. К-ной», «Душень¬ 
ка», «NN», вызвавшие огромный интерес у Вяземского, Бара¬ 
тынского, Жуковского, Дельвига. Сам Давыдов относит эти 
стихи к числу лучших^^. Деятельность Давыдова, конечно, за¬ 
служивала внимания Гончаррва, который несомненно знал о той 
славе, какой пользовался «боец чернокудрявый с белым локоном 
на лбу» (Языков). 

Даже о пребывании Пушкина в Симбирске, в сентябре 
1833 г. во время его поездки в Оренбург для собирания материа¬ 
лов о Пугачеве, Гончаров не обмолвился ни одним словом. А 
между тем это было крупным событием для города. Не прошло 
оно бесследно и для Пушкина. В Симбирске это посещение ос¬ 
тавило значительный след, сохранивший свою свежесть и силу 
долгие годы^®. 

Гончаров не мог не знать всех этих событий, фактов, лиц. 
Мы не преувеличиваем их значение, но их нельзя обойти. Они 
— именно те искры жизни, которые видел, но о которых ничего 
не сказал Гончаров в своих «Воспоминаниях». 

Писатель умолчал также и о пребывании в Симбирске Сати¬ 
на. В 1834 г. в Москве начался политический процесс Герцена, 
Огарева и их друзей, привлеченных по «делу о лицах, певших в 
Москве пасквильные стихи». Среди привлеченных по этому де¬ 
лу был и Николай Михайлович Сатин. Герцена, Огарева и Са- 
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тина связывали узы дружбы, общность мыслей и чувств. Гер¬ 
цен был сослан в Вятку, Огарев в Пензу, а в начале 1835 г. из 
Москвы, разумеется, в сопровождении верного телохранителя в 
голубом мундире, был отправлен в Симбирск и Сатин. Его заеда¬ 
ла окружавшая здесь атмосфера и он «мстил всей симбирской 
своре за свои нравственные муки злой карикатурой и насмеш¬ 
ками», — говорит исследователь^^. Сатин создал сатирический 
альбом карикатур. В него, в частности, попал и жандармский 
полковник Стогов, пригрозивший псэту острогом за альбом. 
Сатин уехал из Симбирска в Москву в 1839 г., а вскоре за гра¬ 
ницу, где встретился с эмигрировавшим Огаревым. 

Таким образом, искры интеллектуальной жизни безусловно 
светились в Симбирске и в 30-е годы. 

У нас нет ясных и определенных указаний о причинах, побу¬ 
дивших Гончарова остаться на службе в родном городе. Одно 
несомненно, что здесь не последнюю роль играло желание «ра¬ 
зогнать немного тьму», стремление к живому делу. Он стал слу¬ 
жить в чине секретаря губернской канцелярии. Однако жизнь 
показала, что не так-то просто было «перекуковать ночных 
птиц». Губерния фактически находилась в руках корпорации взя¬ 
точников, казнокрадов и той «дряни александровского времени», 
торжество которой наступило после 1825 года. Наглое взяточни¬ 
чество процветало всюду. Брали все и везде, где только пред¬ 
ставлялся случай: во время призыва в армию, при получении 
откупов, во время ревизии. Симбирский полицмейстер обложил 
еженедельной данью даже нищих. В своей ведомости, заведен¬ 
ной для памяти, он записывал: «Не доплатил 3 копейки, допла¬ 
тить следующий раз». При безраздельном господстве «подлых и 
тупых» мудрено было «искоренить» взяточничество^®. 

«Над всем губернским людом царила пустота и праздность», 
— вспоминает писатель. Родной город «не представлял никакого 
простора и пищи уму». Зрела мысль о необходимости покинуть 
«дворянское гнездо», быть ближе к Пушкину. В воздухе слыша¬ 
лись новые веяния: в 1834 году в «Молве» появились «Аите- 
ратурные мечтания» Белинского, в которых он впервые опреде¬ 
лил русскую литературу, как литературу жизненной правды. Хо¬ 
телось стать ближе к передовым людям новой формации. От¬ 
ставка губернатора, в которой, по словам Гончарова, не последнее 
место занимали происки жандармского офицера Стогова, послу¬ 
жила поводом для ухода со службы. В мае 1835 года Гончаров 
покинул Симбирск. 

Он уехал, значительно обогащенный жизненным опытом, те¬ 
ми многими «впечатлениями бытия», которые легли в основу не 
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•только очерка «На родине», но и других его произведений. В 
своих воспоминаниях писатель указывает на то, что неясное пред¬ 
ставление об обломовщине зародилось у него еще в детские го¬ 
ды и углублялось в последующие. Для того, чтобы это неясное 
представление приобрело глубину и содержательность и выли¬ 
лось в художественную форму, потребовалось знание жизни, 
зрелость таланта и могучее влияние школы Пушкина—Гоголя, 
Белинского, русской литературы, демократические идеи которой 
были близки и дороги создателю «Обыкновенной истории», твор- 
цу «Обломова». 

Выехав в 1835 г. в Петербург, Гончаров неоднократно потом 
бывал в Симбирске. Первый раз он приехал в родной город 
после четырнадцатилетнего отсутствия, в 1849 году. Приезд из¬ 
вестного и прославленного автора «Обыкновенной истории», 
был радостным событием для города. Писателя окружали почет 
и восторженное преклонение гимназистов, среди которых был и 
будущий писатель Г. Потанин, оставивший воспоминания о 
знатном госте^^. В Симбирске Гончаров пробыл почти четыре 
месяца, продолжая работать над «Обломовым». 

Поездка, новые наблюдения над симбирской действитель¬ 
ностью принесли большую пользу писателю. Он убедился в 
том, что замысел романа еще не созрел. «Прочитавши внима¬ 
тельно написанное, я увидел, что все это до крайности пошлэ, 
что не так взялся за предмет, что одно надо изменить, другое 
выпустить, что, словом, работа эта никуда почти не годится», 

— писал Гончаров. Ол продолжал интенсивно работать над 
«Обломовым», но задумывался и над другим произведением. 

В это же время родился план «Обрыва». В статье «Намере¬ 
ния, задачи и идеи романа «Обрыв» Гончаров писал: «В 1849 
году, на Волге, когда я, после 14-летнего отсутствия; в первый 
раз посетил Симбирск, свою родину, родился план романа «Об¬ 
рыв». Старые воспоминания ранней молодости, новые встречи, 
картины берегов Волги, сцены и нравы провинциальной жизни 

— все это расшевелило мою фантазию — и я тогда же начертил 
программу всего романа, когда в то же время оканчивался обра¬ 
боткой у меня в голове другой роман — «Обломов»'*^. 

Во время путешествия он продолжал обдумывать «Обло¬ 
мова» и «Обрыв». 

Возвращаясь из кругосветного плавания, Гончаров в 1855 го¬ 
ду побывал в Симбирске. Он заехал в родной город чтобы по¬ 
видаться со своими родственниками — братом, сестрами, мно- 
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гочисленными племянницами, которых он любил. Всем им он 
привез подарки. Охотно и много рассказывал он о путешествии 
и о своих «Путевых записках». Это посещение осталось в па¬ 
мяти близких ему людей, которым мы обязаны воспоминания¬ 
ми о нём'^^ 

Последний раз писатель посетил родные места в 1862 г. 
В Симбирск он ехал с определенным намерением — работать 
над романом, который он называл «Дитя моего сердца». Гонча¬ 
ров старательно избегал знакомств и встреч, которые могли бы 
отвлечь его от работы. Он просил, чтобы к нему никого не до¬ 
пускали. Легко чувствовал он себя только в кругу близких. 

«Набегут племянники, коих у меня много — писал он, — 
нашумят, накричат, и я кончу тем, что начну шуметь сам, или 
уйду с ними на Волгу и в поле». Значительное внимание в это 
время Иван Александрович уделял воспитанию племянницы, 
оставившей интересные воспоминания о дяде-писателе. 

Жизнь среди своих, собравшихся тесной семьей около гостя, 
в маленьком домике, набитом, как улей, доставляла Гончарову 
много душевной радости. «Мне тут приятно, привольно, покой¬ 
но и мирно-скучно, — писал он П. В. Никитекко'^^. Вместе с 
тем он жалуется на то, что ему не пишется, что «писание мину¬ 
ло безвозвратно» и он «уже пережил годы писания». Впереди 
пора тяжелого служебного труда, если удастся пристроиться 
куда-нибудь или «независимое нищенство». Жалобы на то, что 
он отписал и писать больше не может встречаются довольно ча¬ 
сто в эти годы в письмах Гончарова. Писанке «Обрыва» проис¬ 
ходило с большим напряжением. В «Необыкновенной истории» он 
так говорит: «Этот роман — была моя жизнь: я вложил в не¬ 
го часть самого себя, близких мне лиц. Родину, Волгу, родные 
места, всю, можно сказать, свою и близкую мне жизнь. Пере¬ 
сказывая этот роман Тургеневу, я заметил, что, кончив «Обло¬ 
мова» и этот роман, т. е. Райского — я кончу все, что мне на 
роду написано и больше ничего писать не буду»^^. 

Естественно, что писатель уделял «Обрыву» исключительное 
внимание. И в родные места он приехал, надеясь, невидимому, 
оживить свои давние впечатления. Однако дело было не в уга¬ 
сании таланта. Роман был задуман Гончаровым еще в 40-х го¬ 
дах. По первоначальному замыслу писатель предполагал дать 
широісую картину дореформенной России. Перенесение же пер¬ 
воначальных авторских мыслей, возникших в 40-х годах, в об¬ 
становку 60-х годов, когда Гончаров приступил вплотную к пи¬ 
санию романа, не могло пройти бесследно. Время было не то, 
да и Гончаров стал другим. Он порвал с «Современником», в 


29 



котором преобладающую роль стали играть «мужицкие делВ 
краты» — Чернышевский, Добролюбов, Некрасов. ПисатеЖ 
отошел даже от умеренно-либеральных взглядов, которых прЖ 
держивался в 40-е годы, что, естественно, нашло свое отраЛ 
ние и в романе, *в котором писатель во имя старой, отжившЛ 
правды исказил идеи и стремления революционного поколений 
Так писал Салтыков-Щедрин в гневной, статье «Уличная филЖ 
София», посвященной «Обрыву». Я 

Впечатления от последней поездки в родные края послужиЖ 
Гончарову материалом для очерка «Поездка по Волге», напД 
санном в декабре 1873 г. и в январе 1874 г. Писатель пытаетш 
изобразить народную жизнь, нарисовать портреты крестьяЖ 
едущих на пароходе. Это единственное его произведение, в кЖ 
тором он обращается к крестьянской теме и говорит о тяжес» 
и беспросветности крестьянской жизни'^'^. I 

Поездка Гончарова в Симбирск в 1862 г. была последней. 
Больше он не приезжал на родину, живя, в основном, в Петер* 
бурге. 

В своих письмах и воспоминаниях писатель указывает на то, 
что Симбирск занимает значительное место в его творческой 
жизни'^^. 

В статье «Лучше поздно, чем никогда» он писал: «Я сам и 
среда, в которой я родился и воспитывался, все это... отрази 
лось силой рефлексии в воображений»... 

Многие лица, которых знал и с которыми встречался писа- 
тель на Родине, послужили прототипами для героев его произ¬ 
ведений. Некоторые из них, по словам самого Гончарова «слиш¬ 
ком местные, вышедшие из небольшого приволжского угла>, 
Прототипами Веры и Марфиньки были две сиротки, племянни¬ 
цы Киндяковой, взятые ею на воспитание. Н. А. Гончаров, 
брат писателя, и его жена послужили прототипами учителя Коз¬ 
лова с женой в романе «О5рыв». Прототип для Марка Во¬ 
лохова также взят, повидимому, из среды, окружавшей его і 
родном краю. Племянник Гончарова утверждает, что Марк Во¬ 
лохов списан писателем с племянника же писателя Владимира 
Кирмалова. 

Приезжая из Москвы в Симбирск, Владимир Кирмалов] 
останавливался у Музалевских (семья тетки). «Здесь он рисо¬ 
вал карикатуры на симбирских патрициев, доказывал тетуш¬ 
ке, что бога нет, и говорил, что все образа ее он бросит в печ 
ку, а старой няне объяснял, что у людей такая душа, как у 
животных, что мы в природе такие же букашки, как мухи и ко¬ 
мары, что молиться следует не богу, а солнцу, луне и созвездиям. 

Зі) 



Тетушка жаловалась на него архиерею, а няня Аннушка (вос¬ 
питавшая Ивана Александровича и моего отца, жившая тогда у 
Музалевских, а потом переселившаяся к Кирмаловым) прыскала 
па него святой водой, окуривала его комнаты ладаном и ставила 
свечи. Говорили, что Иван Александрович с него главным обра¬ 
зом списал своего неудачного Марка Волохова», — заявляет ав¬ 
тор воспоминаний"^®. 

Однако А. М. Скабичевский называет другое лицо, послу¬ 
жившее прототипом для карикатурного героя романа, замешан¬ 
ное в семейной драме Владимира Майкова, ученика Гончарова"^^. 
Высказывания же самого писателя противоречат этим утверж¬ 
дениям. «Вместо нигилиста Волохова, каким он вышел в печати, 
у меня тогда был намечен в романе сосланный под надзор по¬ 
лиции, по неблагонадежности, вольнодумец», — говорит он"^®. 
Есть некоторые данные, позволяющие предполагать, что этого 
вольнодумца Гончаров наблюдал в Симбирске. В «Губернской 
фотографии» Д. Д. Минаева имеются такие строки: 

Где Ренненкампф ломает Штольца 
И врет до поту Якобсон, 

Где пет проходу от Бернгольца 
И пьет без просыпу Барон^^. 

В этом четверостишии две фамилии связаны с героями Гон¬ 
чарова: Ренненкампф и Бернгольц. 

Ренненкампф Р. П. — председатель палаты симбирского 
уголовного суда. В стихе «Ренненкампф ломает Штольца» исполь¬ 
зован простонародный оборот: «дурака ломать», что то же, 
что «дурака валять». Здесь насмешка и над председателем па¬ 
латы и, что самое главное, над Штольцем, как панацеей от обло¬ 
мовщины. «Ломать Штольца» — дурака ломать! — яснее не 
определишь своего отношения к этому образу. Бернгольц — 
сосланный в Симбирск вольнодумец. По местному преданию он 
послужил прототипом для Марка Волохова®®. Последнее мне 
кажется более правдоподобным и заслуживающим внимания. 
Можно назвать еще и другие портреты и характеры, вышедшие 
из небольшого приволжского угла. Это, однако, не следует 
понимать в том смысле, что в произведениях Гончарова нужно 
видеть «живые копии с нравов, живые нарисованные портреты 
и пейзажи». К творчеству Гончарова применимы принципиаль¬ 
ные положения о литературе, высказанные им же. Его образы 
типичны. Они отражают в себе эпоху. В них, как в зеркале, от¬ 
ражаются явления общественной жизни, нравы, быт и общест¬ 
венная психология. Гончаров является представителем искусст¬ 
ва, дающего «крупный, мыслящий и осмысливающий синтез». 
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Письма Гончарова, воспоминания современников и архив¬ 
ные материалы показывают, что писатель внимательно следив 
за жизнью родного города и живо откликался на его культурно- 
просветительные мероприятия. Показательна в этом отношении 
его связь с Симбирской Карамзинской библиотекой, открытой 
в 1848 году. Писатель в своих письмах называл ее «прекрасным 
учреждением». Во вновь открытую библиотеку Гончаров при¬ 
слал в дар «Обыкновенную историю», а Ф. Достоевский, по 
его просьбе, — «Бедных людей». В 60-х годах Гончаров был 
избран почетным членом Карамзинской библиотеки. Сохранив¬ 
шаяся переписка между Гончаровым и председателем Комитета 
Карамзинской библиотеки А. П. Языковым показывает глубо¬ 
кую заинтересованность Гончарова в деятельности библиотеки^’. 
И это не удивительно, писатель считал, что «библиотека много 
делает добра и оказывает огромное влияние на развитие и обра¬ 
зование Симбирска». 

В 1881 году Гончаров подарил родному городу свою личную 
библиотеку. Книги были приняты с благодарностью и отправ¬ 
лены в Симбирск еще при жизни писателя. Они поступили в 
Симбирскую Карамзинскую библиотеку, являясь вещественным 
памятником связи писателя с его Родиной. 

Из других памятников материальной культуры, связанных с 
именем великого реалиста, необходимо назвать библиотеку име¬ 
ни Гончарова, дом-памятник, дом, где родился писатель и па- 
мятник-беседку’^^. 

Мысль об устройстве в Симбирске библиотеки в память 
Гончарова возникла вскоре после его смерти (1891 г.). В янва¬ 
ре 1893 года эта мысль была осуществлена и библиотека была 
открыта. Она была первой бесплатной народной библиотекой- 
читальней не только в Симбирске, но и в провинции вообще. 
Мысль о ее создании зародилась в литературном кружке учи¬ 
телей. Инициаторами создания библиотеки-читальни были на¬ 
родная учительница, представительница учителей нового типа, 
выпестованных И. Н. Ульяновым, В. В. Кашкадамова, М. Су- 
перанский и заведующая библиотекой начальных школ, ныне 
Герой Социалистического Труда М. Г. Медведева. Библиотека 
обслуживала мещан, крестьян и учащихся начальньйс и средних 
учебных заведний. В основном она ориентировалась на демо¬ 
кратического читателя. Имя Гончарова объединило демократи¬ 
ческие силы интеллигенции города. Библиотеку назвали именем 
писателя, — говорил один из ее устроителей, — не потому толь, 
ко, что Симбирск — родина знаменитого романистау но также и 
потому, что «он является представителем истинного просвеще- 
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Дом-памятник И. А. Гончарову в Ульяновске 











ния, — выразителем нелицеприятной правды в искусстве слова». 

В библиотеку-читальню поступили и книги, переданные Гон¬ 
чаровым Карамзинской библиотеке. Вновь созданная библиоте¬ 
ка в основном содержалась на средства от пожертвований я 
различных сборов. Городская управа, что называется, умыла ру¬ 
ки в этом деле. Когда библиотека обратилась за помощью к ней, 
то управа отказалась помочь, мотивируя это тем, что ею очень 
много израсходовано средств «на изловление бродячих собак». 
И тем не менее библиотека-читальня существовала, ее поддер¬ 
живала местная передовая интеллигенция^^. 

Значительное место в культурной жизни края занимает ис¬ 
тория создания памятника Гончарову. Мысль о сооружении па¬ 
мятника писателю на его Родине зародилась в 1901 г. На оче¬ 
редном заседании симбирской ученой архивной комиссии 
2 октября 1901 года, председатель ее, обращаясь к присутст¬ 
вующим, сказал: «15 сентября минуло первое десятилетие со 
дня кончины Ивана Александровича Гончарова. Память велико¬ 
го писателя ;<Ьлжна быть особенно дорога Симбирску — месту 
его рождения, где он получил свои первые юношеские впечатле¬ 
ния. Здесь на живописных берегах величественной реки задума¬ 
ны им были лучшие его произведения. Сделанный им вклад в 
отечественную литературу представляет художественное прав¬ 
дивое отражение интереснейшей эпохи русской жизни накануне 
великих реформ. Мне кажется, что на представителях местного 
ученого общества, долженствующего ревниво охранять вместе с 
памятниками старины и память своих славных уроліенцев, ле¬ 
жит нравственная обязанность в годовщину десятилетия кончи¬ 
ны Гончарова возбудить ходатайство о5 открытии всероссий¬ 
ской подписки на сооружение ему памятника в Симбирске»^'^. 

Предложение было восторженно принято всеми присутствую¬ 
щими. Губернская ученая архивная комиссия решила возбудить 
ходатайство об открытии всероссийской подписки на сооруже¬ 
ние памятника в Симбирске. Но министр внутренних дел Си- 
пягин отклонил это ходатайство, мотивируя тем, что «ввиду 
незначительного периода времени, прошедшего со дня смерти 
И. А. Гончарова, едва-ли было бы своевременно теперь возбу¬ 
дить вопрос о почтении его памяти сооружением ему памятни¬ 
ка путем повсеместного в империи сбора пожертвований»®^. 

В 1907 г. архивная комиссия вновь возбудила вопрос о по¬ 
стройке памятника, но только в 1910 году была разрешена все¬ 
российская подписка на памятник Гончарову. Симбирская уче¬ 
ная архивная комиссия обратилась к русскому обществу с прось¬ 
бой о пожертвовании. Было разослано во все концы страны 
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свыше 60 тысяч подписных листов, на которых было напечата¬ 
но обращение комиссии и краткая биография Гончарова. Таким 
путем было собрано 50.264 руб. 9 коп. На эти всенародные 
средства и был сооружен памятник Гончарову в Симбирске. 
Первоначально предполагалось на вершине симбирской горы — 
«Венца»—поставить памятник—статую писателя со взором, обра¬ 
щенным на любимую Волгу с её крутыми берегами и За¬ 
волжьем. Позднее возникла мысль увековечить память Гонча¬ 
рову — путем создания памятника-доѵа, в котором размещались 
бы историко-археологический и художественный музей, обще¬ 
доступная библиотека, школа промышленного рисования и тех¬ 
нического черчения. На этом и остановились. Закладка дома- 
памятника была приурочена к 6 июля 1912 г., к столетнему 
юбилею дня рождения писателя. Постройка здания была закон¬ 
чена в 1916 году^®. 

Памятник-беседка был сооружен в 1912 году в ознаменование 
столетия со дня рождения великого романиста. Этот . памятник 
построен на том обрыве, который описан в романе того же 
названия. Обрыв расположен в 5—6 километрах от Ульяновска, 
возле дер. Винновки. Здесь в XIX веке находилось имение по¬ 
мещика Киндякова, в доме которого не раз и в детские годы и 
взрослым бывал Гончаров. Он любил усадьбу, ее рощу и обрыв 
к Волге. Здесь у него созрел замысел «Обрыва», здесь же, по 
преданию, нашел он прототипы для Марфиньки и Веры, здесь 
же им были написаны лучшие главы романа. Памятник стоит на 
крутом обрыве, где некогда стоял дом и имеет форму колонна¬ 
ды, увенчанной куполообразной крышей. Посреди колоннады 
возвышается обелиск с барельефным портретом писателя^^. 

Обрыв посещается многочисленными экскурсиями горожан и 
экскурсиями из других городов. 

Наконец, к памятникам материальной культуры, связанным 
с Гончаровым, относится и дом, в котором родился,; провел дет¬ 
ские годы писатель. 

На фотографии, которая хранится в Краеведческом музее, 
можно видеть старый Гончаровский дом, в котором родился пи¬ 
сатель и где прошло его детство. Это—небольшой, оштукатурен¬ 
ный, беленький двухэтажный домик, с подвальным помещением, 
вход в которое был с центральной улицы. На центральную же 
улицу выходили ворота с двумя калитками по бокам и длинным 
деревянный забор, за которым виден сад. Около дома — столб с 
керосиновым фонарем, дощатый тротуар'"®. 

В автобиографическом очерке «На родине», Гончаров так 
описывает его: «Дом у нас был, что называется полная чаша. 



как, впрочем, было почти у всех семейных людей в провинции, 
не имевших поблизости деревни. Большой двор, даже два дво¬ 
ра со многими постройками: людскими, конюшнями, хлевами, 
сараями, амбарами, птичником и баней. Свои лошади, коровы, 
даже козы и бараны, куры и утки — все это населяло оба эти 
двора. Амбары, погреба, ледники переполнены были запасами 
муки, разного пшена и всяческой провизии для продовольствия 
нашего и обширной дворни. Словом, целое имение, деревня». 
Кроме этого дома Гончаровым принадлежал еще красивый, 
уютный, деревянный флигель, в котором л^ил крестный — Ни¬ 
колай Николаевич Трегубов. 

В симбирском доме своих родителей Гончаров провел пер¬ 
вые десять лет жизни, бывал в нем на каникулах, жил по 
возвращении из университета.'^ Здесь же он работал над «Обло¬ 
мовым» и «Обрывом» (во время приездов к матери). После 
смерти матери в 1851 г. дом достался по наследству братьям 
Ивану и Николаю Гончаровым. Писатель отказался от общего 
владения домом, предоставив его старшему брату, учителю 
Симбирской гимназии. В августе 1864 г. дом Гончаровых со 
всеми постройками погиб в грандиозном пожаре, истребившем 
весь город. Каменный остов старого Гончаровского дома был 
продан братом писателя за пять тысяч рублей и переходил от 
одного владельца к другому. В 1880 г. дом приобрел купец 
К. И. Юргенс, который отремонтировал и расширил его, что 
совершенно изменило вид старого дома. Он превратился в ог¬ 
ромный кирпичный дом, занимающий целый квартал. 

15 сентября 1909 г. на этом доме была установлена мемо¬ 
риальная доска, с барельефом-бюстом Гончарова, отлитым из 
бронзы, работы скульптора Б. М. Микешина. Барельеф укра¬ 
шен отлитой из бронзы же лавровой веткой. Под барельефом 
высечена надпись: «Здесь родился Иван Александрович Гон¬ 
чаров 6 июня 1812 года». В 1912 году улица, на которой 
стоит этот дом, была названа именем писателя. 

Таковы гончаровские места Ульяновской области. 

* ♦ 

Перехожу к обзору местных историко-литературных работ, 
исследований и худоліественных произведений, связанных с 
Гончаровым. Они имеют двоякое значение. Во-первых, некото¬ 
рые из этих работ внесли новее в литературную науку о Гонча- 
рове и важны как материалы для биографии и ха^'.актеріістики 
писателя. Во-вторых, они характеризуют общественно-литера* 
турную и культурную ліизнь края, связанную с именем писа- 
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теля. За длительное время в этой области накопился довольно 
іначительный и интересный материал. 

Первая статья о Гончарове появилась в 1868 году. Это 
была «Автобиография», написанная самим писателем по прось¬ 
бе брата для «Сборника исторических и статистических материа¬ 
лов о Симбирской губернии». Она интересна тем, что включает 
всё, что по мнению самого писателя могло быть напечатано о 
нем в то время^^. 

Интенсивное выявление, собирание и издание материалов о 
Гончарове начинается с 900-х годов в связи с десятилетием 
со дня его смерти и особенно в связи с подготовкой и прове¬ 
дением столетия со дня рождения творца «Обломова». Цен¬ 
тром этой деятельности была симбирская ученая архивная 
комиссия. Был выявлен, собран и обработан для юбилейной 
выставки в Симбирске богатый материал различного содержа¬ 
ния: воспоминания, письма, иконографический материал, мате¬ 
риалы для биографии, разные статьи и исследования. Благо¬ 
даря её стараниям и трудам многое из этого материала было 
включено в научный обиход. 

Эти материалы и статьи печатались в толстых столичных 
журналах. В местной печати в это же время появились статьи 
Яхонтова, Копосова, Державина и других . литературных дея¬ 
телей Симбирска®®. 

В дни проведения Гончаровского юбилея, Симбирск не¬ 
вольно стал научным центром, где собирался и издавался ма¬ 
териал о писателе. Торжественное заседание ученой архигиой 
комиссии подвело итоги общественно-литературной и научной 
деятельности культурных сил края в области изучения творче¬ 
ства писателя. На этом же заседании с сообщением о жизни 
и творчестве И. А. Гончарова выступил почетный академик 
А. Ф. Кони. М. Ф. Суперанский сделал сообщение «Гончаров 
и Симбирск» и кроме этого было дано обозрение выставки в память 
Гончарова. Юбилейный материал вошел в сборник — «Столе¬ 
тие со дня рождения И. А. Гончарова» и в «Каталог выставки 
в память И. А. Гончарова в Симбирске 6—15 июня 1912 года», 
изданными симбирской архивной комиссией®^ Некоторые из ука¬ 
занных выше статей и книг, напечатанных как в самом Сим¬ 
бирске, так и в центральных журналах, не потеряли своего 
значения до настоящего времени. Они входят в библиографи¬ 
ческие справочники о Гончарове. В области изучения Гончарова 
шло не только накопление фактов, но и их научная обработка. 
В силу этого работа архивной комиссии теряла свой ограни¬ 
ченный областной характер и выходила за рамки края. 
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Особенно много сделал в этом направлении Михаил Федо¬ 
рович Суперанский (1864—1930). С 1906 года он преподавал 
словесность в старших классах Мариинской женской гимназии. 
М. Ф. Суперанский был прекрасным преподавателем, владев¬ 
шим даром слова: учащиеся увлекались его предметом. Особен¬ 
но хорошо раскрывал он «Обломова», опираясь при этом на 
Добролюбова. Любил Суперацский также и народный эпос, бы¬ 
лины, которые передавал мастерски, пользуясь народным языком. 
«Слово о полку Игореве» он читал в подлиннике, но так кра 
сиво комментировал его, что учащиеся слушали с увлечением и 
отдельные места произведения запоминали наизусть®^. 

В 1910 году Суперанский ушел из гимназии и работал в 
Симбирской казенной палате и в крестьянском банке. Его 
общественная и научная деятельность многогранна и интенсив¬ 
на. Являясь членом архивной комиссии, он однако не при¬ 
держивался тех сословно-дворянских реакционных взглядов, 
которые были характерны для большинства этой организации 
и особенно для Поливанова и Мартынова, возглавлявших ее. 

Деятельность М. Суперанского отличалась прогрессивным 
характером. Он был историком края, инициатором разбора и 
списания архивов Симбирской губернии. Он указывал на 
70, что материалы этих архивов имеют научное значение по 
истории края, по общим вопросам истории, этнографии, гео¬ 
графии, права и пр.®^. 

Ему принадлежит труд по истории начальной народной 
школы в Симбирской губернии. М. Суперанский сумел понять 
значение педагогической деятельности И. Н. Ульянова. Он 
сравнивал ее с педагогической деятельностью Л. Н. Толстого 
в Тульской губернии. И. Н. Ульянову Суперанский посвятил 
такие строки: «Искренне преданный делу народного образова¬ 
ния, он вложил в него всю свою душу, посвятил ему всё 
свои силы. Он был просветителем целой губернии, строителем 
сельских школ, единственным руководителем педагогических 
курсов, заступником и добрым гением учителей и учительниц, 
входившим во все мелочи их незавидного существования... 
по нескольку часов сряду надрывался на сельских сходах, го¬ 
воря о пользе школы, возился с подрядчиками, волостными 
старшинами... и возвратившись, наконец, в город тотчас же 
спешил на свои педагогические курсы»^\ 

По инициативе Суперанского был создан в 1904 г. семейно- 
псдагогический кружок и педагогический музей в Симбирске. 
Но особого внимания заслуживают его работы историко-литера- 


41 



т>рного характера. Почти все они посвящены Гончарову и 
имеют значение документальных работ. Им введена в научный 
-обиход «Автобиография» Гончарова 1867 г., описан «Летопи¬ 
сец», опубликованы письма. Суперанский разыскал лиц, близ¬ 
ких к Гончарову, и под его влиянием ими были написаны воспо¬ 
минания, которые и были затем опубликованы в толстых столич¬ 
ных журналах. Ему принадлежит работа, посвященная одному 
из воспитателей будущего писателя. М. Суперанский выступал 
с докладами, сообщениями о Гончарове и в Симбирске и в сто¬ 
лице, являясь последовательным поклонником писателя. Нако¬ 
нец, он является одним из инициаторов создания в Симбир¬ 
ске библиотеки им. Гончарова. 

Совершенно очевидно, что деятельность М. Суперанского 
заслуживает внимания. Его работы о Гончарове явля¬ 
ются ценным вкладом в литературную науку, в изучение жизни 
и деятельности великого русского реалиста. Они не утратили 
своего значения и в наше время®^. 

Жизнь и творческая деятельность великого реалиста вызва¬ 
ла к жизни и художественные произведения. Наиболее ранним 
откликом являются фельетоны, стихи и поэма «Губернская фо¬ 
тография» поэта-искровца Д. Д. Минаева. 

Поэма Минаева распространялась рукописным путем не 
только в Симбирске, но и по всему Поволжью. Под беспощад¬ 
ным пером поэта-сатирика дворянский Симбирск 60-х годов 
выступает как «Отчизна вони, грязи, сплетен». Вереница гнус¬ 
ных представителей этого дворянского гнезда проходит перед 
глазами читателя; крепостники, самодуры, ханжи, развратники, 
люди без чести и совести, люди с мелкими страстями. Так 
выглядело тупое в своем самодовольстве симбирское дворян¬ 
ство 60-х годов в политической сатире Минаево, вызванной 
острой классовой борьбой 60-х годов прошлого века. Эта поэ¬ 
ма являлась своеобразным реальным комментарием к «Обло¬ 
мову». Она появилась вскоре после «Обломова», но значитель¬ 
но раньше «Воспоминаний» Гончарова. Сам поэт засвиде¬ 
тельствовал зависимость этих произведений от Гончарова. В 
одном из своих очерков о «фантастическом городке», под кото¬ 
рым подразумевался Симбирск, Минаев писал: «Целая вере¬ 
ница полузнакомых, но милых лиц встают передо мной, кру¬ 
жатся и о чем то просят. А над богоспасенным городком носит¬ 
ся призрак обломовщины и сквозь сонные глаза улыбается крот¬ 
кая и самодовольная лень»®®. 

«Губернская фотография», направленная на разоблачение 
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обломовщины, сыграла значительную роль в общественно-поли¬ 
тической жизни края, Поволжья®^. 

В 1912 году в Симбирске был издан литературно-худо¬ 
жественный альманах «Волжский прибой», посвященный «свет¬ 
лой памяти великого земляка Ивана Александровича Гончаро¬ 
ва». В этом сборнике помещено несколько произведений, по¬ 
священных Гончарову: «Великому земляку Ивану Александро¬ 
вичу Гончарову», «Симбирск», «На обрыве»; «Пророк»^®. К 
ним необходимо отнести также стихотворение поэта А. Алек¬ 
сандрова «Проницательный, глубокий», прочитанное на торже¬ 
ственном заседании, посвященном Гончарову^^. 

На некоторых работах о Гончарове и на произведениях 
альманаха лежит печать классовой ограниченности. В них вы¬ 
ражены буржуазно-политические, либеральные взгляды на 
творчество великого русского реалиста. В этих работах и про¬ 
изведениях Гончаров выступает, как «чарователь», рисую¬ 
щий «красоту усадьбы сонной, лень и негу увяданья мирной 
косности в глуши». Эти сладостные картины «одеты дымкой 
света, всё теплом души согрето в обаяньи тихих снов». Писа¬ 
тель рисуется как человек, носящий в сердце своем образ «веч¬ 
но милой ему обломовки». 

В этих оценках совершенно отчетливо проявляется тен¬ 
денция противопоставить их революционно-демократической 
оценке творчества создателя «Обыкновенной истории» и 
«Обломова». «Эта односторонность суждений отошла в об¬ 
ласть истории, ибо страсти улеглись» — говорил один из вы¬ 
ступавших на заседании юбилейной комиссии. Еще более от¬ 
кровенно высказался по этому вопросу архимандрит местного 
собора в речи, произнесенной перед закладкой дома-памятника. 
Остановившись на нравственно-воспитательном значении про¬ 
изведений Гончарова, указав, что речь идет об авторе «Обры¬ 
ва», а не «Обломова», выступающий обратил внимание при¬ 
сутствующих на девиз покойного писателя — «Никогда не за¬ 
бывать доброе из старого и всегда стремиться к новому луч¬ 
шему». Не теми, однако способами, заключил архимандрит, — 
к которым прибегали проповедники «нового в период тяже- 
лого 1905 и последующих годов»^®. Так буржуазно-либераль- 
ные критики, поэты и попы били в одну точку: «осовремени¬ 
вая» Гончарова, они стремились лишить его творчество крити¬ 
ческой, разоблачающей силы. 

Само проведение юбилейного торжества выглядело, как се¬ 
мейное дело привилегированных и полупривилегированных 
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групп самодержавно-капиталистической России, культура коііу 
рой была рассчитана именно на эти слои. 

Широкие массы трудящихся в царской России были не 
грамотны. Всероссийская перепись населения, произведен¬ 
ная в 1891 году, обнаружила, что на тысячу населениз 
насчитывалось 223 грамотных. Другими словами в цар¬ 
ской России было только 24% грамотных, а подавляющая мае* 
са русского населения была неграмотна. Эта масса населенші 
не знала великого Пушкина, Толстого и не знала, естественн(^ 
Гончарова. 

Усилия передовой интеллигенции, направляемые на борьб» 
с мраком и невежеством, не могли ликвидировать это бескуль¬ 
турье. Правительственные организации не были заинтересованы 
в этом, ибо темной, безграмотной массой было легче уіірав\ягь 
Это сказывалось, естественно, п в практике симбирской жизни. На 
экстренном заседании городской думы, посвященном столетнен 
годовщине со дня рождения Гончарова, было решено приобреш 
для городских и училищных библиотек 50 экземпляров брошюр 
о Гончарове, написанных для школ и народа. Брошюра стоила 
15 копеек. Таким образом, это обошлось думе в 7 руб. 50 коп.. 

Под влиянием общественно-социальных условий конца ХІ)( 
века и особенно в XX веке в симбирской архивной комиссии 
— организации буржуазно-дворянской в своей основе — посте 
пенно зреет мысль о популяризации писателей-земляков среди 
народа. 

С этой целью в дни юбилея Гончарова издается брошюра і 
жизни и деятельности Гончарова. Она была предназначена дли 
школ и народа и издана тысячным тиражом. Не говоря уже с 
мизерности этого количества, брошюра не удовлетворяла и ? 
качественном отношении, ибо она давала либерально-буржуаз¬ 
ную оценку творчества великого русского писателя. В сознаіш 
народа внедрялась буржуазно-помещичья, поповская точка зр^ 
ния на Гончарова. 

А между тем, правду о нем уже можно было узнать в боль 
шевистской партийной печати. 

Дооктябрьская «Правда», руководимая Лениным е 
С талиным, большое внимание уделяла критическому освоениіс| 
сокровищ прошлого. Она знакомила читателя с писателями-! 
классиками, с лучшими произведениями художественной русской 
и мировой литературы. 
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«Правда» отметила юбилейные даты Огарева, Гоголя, Доб¬ 
ролюбова, Некрасова, Чернышевского и особенно широко Сал¬ 
тыкова-Щедрина. В 1912 г. газета отметила юбилей Гончарова, 
имя которого, — как писала «Правда», — «стоит среди лучших 
наших писателей-художников». Останавливаясь на «Обломове», 
газета писала> что он является «ярким типом разлагающегося, 
теряющего жизнеспособность дворянства». «Обломов» и «обло¬ 
мовщина» стали нарицательными именами для представителен 
этого дореформенного дворянства и строя его жизни. В то же 
самое время в статье указывалось на то, что, поднявшись в изо¬ 
бражении отживающего дворянства — «обломовщины», до выс¬ 
шей точки реализма, Гончаров при изображении разночинца 
Марка Волохова опустился до карикатуры, ибо разночинец был 
сознательно чужд ему^^ 

Однако, как сам Гончаров, так и верная и глубокая интер¬ 
претация его творчества, могли стать достоянием многомиллион¬ 
ных масс народа при иных социальных условиях. 

В. И. Ленин писал, что произведения Льва Толстого «всег¬ 
да будут ценимы и читаемы массами, когда они создадут себе 
человеческие условия жизни, свергнув иго помещиков и капита- 
Аистов»^^. Эти человеческие условия были созданы в результате 
Великой Октябрьской социалистической революции. 

«Наша революция, — говорится в Кратком курсе истории 
ВКП(б), — отличается от всех других революций тем, что она 
дала народу не только свободу от царизма, от капитализма, но 
и коренное улучшение его материального и культурного положе¬ 
ния. В этом ее сила и непобедимость»^^. 

Впервые в истории человечества произведения классиков ху¬ 
дожественной литературы стали достоянием миллионов народа. 
основе исторических побед первых двух сталинских пятилеток 
в Советском Союзе совершилась культурная революция. В 
стране социализма победивший парод сделал своим достоянием 
сокровища национальной и мировой литературы. Центральные и 
областные газеты, журналы и специальные издания, распростра¬ 
няемые во многих десятках миллионов экземпляров, посвящают 
свои страницы Пушкину, Лермонтову, Чернышевскому, Белин¬ 
скому, Некрасову, Добролюбову, Салтыкову-Щедрину. 

Произведения классиков литературы стали доступными для 
масс. Они являются средством воспитания и развития художе¬ 
ственного вкуса советского народа. 

Декретом, принятым ВЦИК в январе 1918 года, государст¬ 
венному издательству предписывался выпуск народных изданий 
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классиков. С мая 1918 года по май 1919 года только Литиздг 
том Народного Комиссариата Просвещения напечатано 115 наз 
ваний русской классической литературы общим тиражом 6 мш 
ЛИОНОВ томов. Это были произведения Белинского, Гоголя 
Колык'ва, Салтыкова-Щедрина, Успенского, Чернышевского 
Гончарова и др. писателей^"^. 

В нашем крае, естественно, работа, связанная с именем Гоь: 
чарова, была подчинена этим общим задачам. Выше было сказа 
но об условиях работы библиотеки им. Гончарова. Только с ус 
тановлением Советской власти она получила полнокровное суще 
ствование. В первые же месяцы после установления Советскок 
власти в Симбирске заведующая библиотекой М. С. Быкова 
была вызвана в городской Совет депутатов трудящихся и е: 
было предложено выбрать любое лучшее здание под библиоте 
ку им. Гончарова. Остановились на здании «Дворянского соб 
рания». Библиотека начала расширяться за счет усадебных по 
мещичьих библиотек, перешедших в собственность народа. Еі 
были предоставлены соэтветствующие средства. Праздну: 
30-летие своей работы 30 января 1923 г., библиотека отмети ’'а, ч' 
за время своего существования она выдала читателям 1.374.43' 
книг. 

21 января 1925 года, в ознаменование первой годовщины с 
дня смерти В. И. Ленина, был открыт Ульяновский «Дворсі 
книги» имени В. И. Ленина* Это — ку/ьтурный памятни 
Ильичу на его родине. В книжный фонд «Дворца книги» вла 
лась и библиотека имени Гончарова. 

Сюда же поступила и Гончаровская библиотека — подароі 
писателя. Часть личной библиотеки Гончарова распылилась і 
основном фонде. В 1937 г. была поставлена задача восстановле 
ния этой библиотеки. Эта задача разрешена научным сотруднв 
ком «Дворца книги» Н. Варламовым и заведующей книгохра 
нилищем М. С. Быковой. Библиотека восстановлена и находите 
в отделе редких книг «Дворца книги»^''. 

Значительные изменения произошли и в дбме-памятник 
Гончарову, законченном в 1916 г. Так же, как и библиотек 
им. Гончарова, памятник-музей начал свое фактическое сущест 
вование только после Октябрьской революции. В первые же гс 
ды Советской власти дом-памятник Гончарову постановление! 
Губисполкома был передан под Государственный областной м) 
зей, куда вошел и скромный музей архивной комиссии. Облает 
ной краеведческий музей включил исторический отдел, отде 
природы. 

^6 




<Обрыв)>. 

Картина худ. Д. И. Архангельского. 



Подлинным детищем революции является Ульяновский ху¬ 
дожественный музей, созданный только в 1919 году, хотя 
мысль о его создании в доме-памятнике Гончарову зародилась 
еще в 1912 г. В музей поступили национализированные художе¬ 
ственные ценности из помещичьих усадебных музеев и картин¬ 
ных галерей. Позднее музей пополнился из фондов Москвы и 
Ленинграда^®. 

Ульяновский художественный музей, расположенный в 
доме-памятнике Гончарова, является обладателем ценнейших 
собраний живописи. В нем имеются полотна Брюлова, Репина, 
Айвазовского, Остроградского, Пузыревского, Архангельского, 
Трапицына, лауреата Сталинской премии Пластова и многих 
других. Музей располагает также богатым собранием фарфора, 
бронзы и хрусталя. 

В музее же находится ряд картин на гончаровские сюжеты. 
Они написаны художниками, жившими и работавшими в нашем 
крае. Наиболее значительными из них являются картины 
П. И. Пузыревского и Д. И. Архангельского. Художник живо¬ 
писец-пейзажист П. и. Пузыревскии (1860—1922) был одним 
из горячих поклонников и пропагандистов Гончарова. Ему при¬ 
надлежит инициатива создания «гончаровской выставки». Пре¬ 
одолев значительные трудности на этом пути, он добился откры¬ 
тия выставки в Симбирске в 1910 г., а вслед за тем она была 
перевезена в Петербург, где продолжалась один месяц^^. 

«Гончаровская выставка» состояла из картин Пузыревского 
и Архангельского, излюбленным сюжетом которых была Вол¬ 
га во всем ее многообразии. Сюжеты этих картин навеяны, 
подсказаны произведениями великого реалиста, но в то же вре¬ 
мя они самостоятельны и помогают более глубокому художест¬ 
венному восприятию его произведений. Художником Пузырев- 
ским написаны «Обрыв», «Вид на Волгу с Венца», «Киндяков- 
ская часовня», «Заводь», «Часовенская роща в разлив на Вол¬ 
ге», «Сад с видом на Волгу» и др. Каждая из этих картин, осо¬ 
бенно «Обрыв», связана с Гончаровым. Чудесные виды Волги 
вызывали чувство восторга у писателя. Они вошли в художест¬ 
венную ткань его произведений. «Какие виды кругом, — восхи¬ 
щенно пишет он в «Обрыве». С одной стороны Волга с круты¬ 
ми берегами и Заволжьем; с другой — широкие поля, обрабо¬ 
танные и пустые, овраги и все это замыкалось далью синевших 
гор. С третьей стороны видны села, деревни и часть города. 
Воздух свежий, прохладный, от которого, как от летнего купа¬ 
ния, пробегает по телу дрожь бодрости. Дом весь был окружен 
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этими видами, этим воздухом, да полями, да садом... чем да¬ 
лее от домов, тем сад был запущеннее. Подле огромного разве¬ 
систого вяза, с сгнившей скамьей, толпились вишни и яблони; 
там рябина^ там шла кучка лип, хотела было образовать аллею, 
да вдруг ушла в лес и братски перепуталась с ельником, берез¬ 
няком. И вдруг все кончалось обрывом, поросшим кустами, иду¬ 
щими почти на полверсты берегом до Волги... Волга задумчиво 
текла в берегах, заросшая островами, кустами, покрытая меля¬ 
ми. Вдали желтели песчаные, бока гор, а на них синел лес; кое- 
где белел парус, да чайки плавно махая крыльями, опускаясь на 
воду, едва касались ее и кругами поднимались опять вверх а 
над садами высоко и медленно плавал коршун»^®. 

Эта картина воссоздана Пузыревским на полотне «Обрыв». 
Она написана в лирических тонах и заслуженно привлекает 
внимание посетителей. 

Его «Вид на Волгу» изображает место около усадебной зем 
ли Гончаровых, откуда Иван Александрович любил смотреть 
на Волгу. В романе рисуется такая картина: «Они подошли 
к обрыву и Райский бросил взгляд на Волгу, забыл все и замер 
неподвижно, воззрясь в се задумчивое течение, глядя, как она 
раскидывается по лугам широкими разливами. Полноводье еще 
не сбыло, и река завладела плоским прибрежьем, а у крутых 
берегов шумливо и кругами омывала подножия гор. В разных 
местах незаметно, будто не двигаясь, плыли суда. Высоко на 
небе рядами висели облака»^^. 

На картине «Заводь» изображен уголок на Поповом остро¬ 
ве, куда ездила на пикник Бережкова с внучками, где охотился 
Марк Волохов и встречался в Верой. 

Волга в творчестве художника-краеведа Д. И. Архангельско¬ 
го (р. в 1885 г.) занимает большое место. Он весь во власти ее 
чарующей красоты. В то же время его акварели, рисунки, гра¬ 
фические листы, с большой любовью и правдиво им исполнен¬ 
ные, знакомят с обликом родного города, с историческими па¬ 
мятниками края и, в частности, с гончаровскими местами. Эта 
тема не была случайной в его творчестве. К своей статье, по:- 
вященной первой выставке художественно-исторических ценно 
стен Симбирска в 1918 г., Д. Архангельский взял эпиграфом 
описание комнаты Татьяны Марковны Бережковой, бабушки 
Райского, подчеркивая этим направленность своего творчества в 
зарисовке «следов прошлого»®^. 

Ему принадлежат: «Обрыв», «Проезд Гончаровской улицы», 
«Киндяковка». «Беседка», «Симбирские сады», «Симбирская 
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«Беседка-памятник Гончарову». 
Рис. худ. И. Ф. Митрофанова. 





библиотека им. И. А. Гончарова», «За Волгой», «Гсстинный 
двор», «Овраг р. Симбирки», «Симбирск», «Заволжские заво¬ 
ди» и другие рисунки и акварели на гончаровские сюжеты. 
Картины Пузыревского были представлены на общей гончаров¬ 
ской выставке в 1912 году. 

Художник А. А. Пластов, ныне лауреат Сталинской премии, 
также принял участие в проведении этого юбилея. Им была на¬ 
рисована обложка для каталога гончаровской выставки, который 
был издан в 1912 г. Это одна из самых ранних работ нашего 
прославленного земляка-художника. 

Работы крупных художников-пейзажистов П. И. Пузырев- 
ского и Д. И. Архангельского на гончаровские сюжеты, часть 
которых написана в советское время, имея самостоятельную ху¬ 
дожественную ценность, способствуют более глубокому воспри¬ 
ятию Гончарова. Эти картины были на выставках, организован¬ 
ных в Симбирске в 1917, 1918, 1919, 1920, 1922, 1924 годах. 

Из других местных художников, разрабатывающих гончаров¬ 
скую тему, нужно назвать талантливого ульяновского художника- 
пейзажиста П. Г. Панина и вдумчивого и культурного художни¬ 
ка Козьмина М. И. 

Панину П. Г. принадлежат акварельные рисунки: «Дом, где 
родился Гончаров», «Фрегат «Паллада» под парусами», «Фре¬ 
гат «Паллада» на рейде», «Симбирск — вид с Венца». 

М. И. Козьмин дал недурной акварельный портрет Гонча¬ 
рова и «Памятник в Киндяковской роще» (акварель). Нужно 
назвать также работу Митрофанова И. Ф. — «Беседка-памят* 
ник Гончарову». 

Совершенно очевидно, что художественная жизнь нашего 
края связана с именем Гончарова: художники отдали посильную 
дань великому реалисту. Большая часть этих картин находится 
в художественном музее — в доме-памятнике великому русско¬ 
му реалисту. 

Экспозиция художественного музея открывается гончаров¬ 
ской комнатой. Здесь сосредоточены материалы и предметы, свя¬ 
занные с жизнью писателя и его окружением. В ней представ¬ 
лено все то, что осталось после писателя и является «достоянием 
живых», напоминая им о человеке и о крупнейшем писателе.®* 

Ульяновский художественный музей является подлинным па¬ 
мятником Гончарову. За время его существования в нем побы¬ 
вали сотни тысяч трудящихся Советского Союза, сотни иностран. 
ных рабочих. Посетили музей сестра Владимира Ильича Ленина 
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— Мария Ильинична, Надежда Константиновна Крупская, 
многие писатели и художники. 

Большое внимание краеведы уделили научной и научно- 
популярной работе, направленной на изучение жизни ч 
творчества писателя. В первое время эта работа сосредотачивав 
лась в «Обществе по изучению Ульяновского края», созданном в 
1922 г., а позднее — при Дворце книги, Гончаровской комнате 
и госархиве. 

Изучая писателей-земляков, краеведы пошли по линии 
критического освоения накопленного до них материала и 
дальнейшего выявления и изучения новых материалов. Это, в 
частности, относилось и к изучению Гончарова. Советскими 
краеведами проделана значительная работа в этом направлении. 
Был выявлен и опубликован ряд писем Гончарова, характери¬ 
зующих его связь с Карамзинской библиотекой и дающих но¬ 
вый материал для биографии писателя (Столов); изучены архи¬ 
вы книгохранилища и собрана его библиотека (Н. Варламов. 
М. С. Быкова), подготовлен библиографический справочник 
эпистолярного наследства Гончарова и передан в литературный 
музей г. Москвы, составлена местная библиография о Гончаро¬ 
ве, которая приводится в настоящей работе, собраны новые ма¬ 
териалы к биографии и творчеству писателя, фактически 
создана гончаровская комната при доме-памятнике®^. Но основное 
внимание было обращено на популяризацию Гончарова, так же 
как и других корифеев литературы. Особенно интенсивно рабо¬ 
та проходила в дни юбилеев (1937, 1941, 1947 г.г.). 

Центральные газеты «Правда», «Известия», «Литературная 
газета», «Комсомольская правда» и др. посвятили «обличите/ю 
обломовщины» специальные полосы. Городская (Ульяновск) и 
краевая (Куйбышев) печать задолго до юбилейных дней поме¬ 
щала статьи, имеющие целью удовлетворить возросший интерес 
к писателю. Вот названия этих статей: «Гончаровские релик¬ 
вии», «Гончаров в Симбирске», «На родине И. А. Гончарова:», 
«Здесь родился Гончаров», «Дар И. А. Гончарова библиотеке' , 
«Письма и автографы Гончарова в ^Ульяновске», «Великий рус¬ 
ский реалист» и многие другие®®. 

Не только в городе, но и на заводах, в клубах-читальнях, 
колхозах, в учебных заведениях* проводились доклады, читались 
лекции, организовывались выставки. В 1941 году в эту работу 
включился Ульяновский драматический театр, подготовивший 
инсценировку «Обрыва»®'^. 

Творчество великого русского реалиста стало предметом ши¬ 
рокого обсуждения на страницах газет и журналов, на многолюд- 
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ных собраниях трудящихся. 

12 сентября 1948 года в Ульяновске проходили юбилейные 
торжества: городу исполнилось 300 лет. 

К этому юбилею было приурочено и открытие памятника 
великому русскому писателю Ивану Александровичу Гончарову. 
В 12 часов дня тысячи трудящихся Родины Владимира Ильича 
Ленина собрались у сквера возле Дворца книги и Ульяновского 
педагогического института, где стоял памятник, скрытый под 
материей. На митинге, посвященном торжественному открытию 
памятника, выступил писатель Г. И. Коновалов, который в 
своей речи подчеркнул огромное социальное значение творче¬ 
ства И. А. Гончарова. Затем наступил момент торжественного 
открытия памятника: взорам собравшихся открылся бронзовый 
бюст творца «Обломова» на гранитном пьедестале. На граните 
выгравирована надпись: «И. А. Гончаров, 1812—1891»*. 

Подлинным достоянием масс стали памятники материаль¬ 
ной культуры, связанные с именем крупного мастера русского 
реалистического романа. Их доступность, глубокое понимание 
рядовым советским человеком является одним из показателей той 
высоты социалистической культуры, при которой достоянием 
советского народа стали великолепные богатства классической 
художественной литературы и, в частности, творчество одного 
из великих русских реалистов Ивана Александровича Гончарова. 

* «Юбилейные торжества в Ульяновске», газ. «Ульяновская правда», 
14 сентября 1948 г., № 183. 



2. БИБЛИОТЕКА И. А. ГОНЧАРОВА 

Библиотека, составленная самим писателем, является частью 
его творческой биографии. Формирование личности писателя мо¬ 
жет быть глубже изучено при наличии материалов, характери¬ 
зующих его читательские интересы и увлечения. Библиотека 
Пушкина описана Б. Л. Модзалевским, Достоевского — Л. 1 рос- 
сманом. Имеются общие очерки о библиотеках Тургенева, 
Л. Толстого, Чехова, Горького. Эти работы прочно вошли в 
научный обиход. О библиотеке Гончарова такой работы нет, но 
есть материалы, позволяющие в какой-то мере восполнить этот 
пробел®^. 

Упоминания о личной библиотеке Гончарова мы неоднократно 
встречаем в его письмах и, в частности, в письмах из круго¬ 
светного путешествия. 

В путешествие Гончаров взял с собой часть своей библиоте¬ 
ки, дополнив ее специально подобранными для путешествия ис¬ 
торическими и этнографическими трудами. Эта библиотека была 
необходима для работы над путевыми очерками. Влияние спе 
циальной литературы совершенно очевидно в «Фрегат «Палладе». 
Что касается художественной литературы и ее значения, то мы 
имеем об этом прекрасное свидетельство самого писателя. 
15/27 декабря 1853 года он писал М. А. Языкову из Шанхая: 
«Иногда мне бывает просто лень писать, тогда я беру, — как 
вы думаете, что? — книжку Ивана Сергеевича: она так разогре¬ 
вает меня, что лень и всякая другая подобная дрянь улетучи¬ 
вается во мне и рождается охота писать. Но тут другая беда: я 
зачитаюсь книги и вечер мелькнет незаметно. И вчера, именчо 
вчера случилось это: как заходили передо мной эти русские лю¬ 
ди, запестрели березовые рощи, нивы, поля и, — чю всего при¬ 
ятнее,—среди этого стоял сам Иван Сергеевич, как будто расска¬ 
зывающий это своим детским голоском, — и прощай Шанкай, 
камфарные и бамбуковые деревья и кусты, море, где я — все 
забыл. Орел, Курск, Жиздра, Бежин луг — так и ходят около. 
Кланяйтесь ему и скажите это от меня»®®. Из этого же письма 


56 




видно, что Гончаров и во время кругосветного путешествия из¬ 
редка получал от своих друзей «Отечественные записки». «Спа¬ 
сибо вам за то, что вы заботитесь о присылке журналов к нам, 
— писал он Языковым. — Я даже всего и не приму на свой счет, 
потому что мне самому едва ли придется прочесть всё. Но это 
будет благодеяние для всей нашей эскадры: охотников читать 
много и все благодарят вас». 

Библиотека Гончарова на корабле пополнялась также за 
счет книг, приобретаемых писателем в различных городах во 
время путешествия (Портсмуте, Шанхае и др.). О ее судьбе мы 
узнаем из писем Гончарова. 14 сентября 1854 года он сообщил 
Е. П. и Н. А. Майковым из Якутска: «Я прсехал всего 1200 
верст, т. е. десятую часть предстоящего мне пути, и изнемогаю 
от тоски и нездоровья. В Аяне объявили мне, что вещей с со¬ 
бой много брать нельзя, что вся поклажа везется не на повоз¬ 
ках, а на вьючных лошадях, что на каждую лошадь вьючат от 
3-х до 5-ти пудов. Я подарил все свои книги одному из наших 
новых поселений в Татарском проливе»®^. В письме к 
А. А. Краевскому из Якутска же Гончаров тоже говорит о 
своей библиотеке: «Благодарю Вас за присылку выканюченного 
у Вас Языковым экземпляра «Отечественных записок», но я их, 
вместе со своими книгами, отдал одному из наших новых поселе¬ 
ний в Татарском проливе, где еще нет никаких записок. Прино* 
шение принято с благодарностью»®®. 

Через несколько десятков лет, а именно в 1881 г., Гончаров 
еще раз вспоминает о судьбе этой части своей библиотеки. 
«Часть моей маленькой библиотеки взята была мною в кру¬ 
госветное плавание и по случаю возвращения моего в 1854 году 
сухим путем через Сибирь передана была кому-то в пользу биб¬ 
лиотеки в Николаевке, вновь устроенном поселении на р. Аму¬ 
ре, а часть разошлась здесь по рукам или утерялась при пере¬ 
менах квартиры»®^. 

Как видно, судьба книг не была безразлична для писателя, 
О судьбе Гончаровской библиотеки в Николаевке нам ничего не¬ 
известно. Что касается оставшейся части библиотеки писателя 
(в Петербурге), то судьба ее связана с Симбирской Карамзин¬ 
ской библиотекой. 

Писатель регулярно посылал родному городу собственные 
сочинения. После пожара, уничтожившего ценнейшую Карамзин¬ 
скую библиотеку, Гончаров в письме к брату в 1867 году сооб¬ 
щил о своем желании подарить восстанавливаемой библиотеке 
не только собственные сочинения, но и свою личную библиотеку 
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и в первую очередь журналы. В начале 80-х годов он это осу- 
ществил^®. 

10 октября 1881 года Гончаров написал председателю коми¬ 
тета Карамзинской библиотеки А. П. Языкову письмо, в кото¬ 
ром сообщил о том, что он, в качестве уроженца г. Симбирска и 
члена Карамзинской библиотеки, считает своим долгом все кни¬ 
ги, какие у него есть, предоставить в пользу библиотеки. С этой 
целью Гончаров сделал распоряжение, чтобы, по смерти его, кни- 
ги были отправлены на родину. Но, затем, рассудив, что до тех 
пор книги, пожалуй, могут как-нибудь затеряться или разроз¬ 
ниться, писатель признал возможным предложить их в распоря¬ 
жение комитета при своей жизни^^ Гончаров называет имя 
Н. Д. Пазухина, который находился в Петербурге и изъявил 
желание принять участие в отправке книг Гончарова в Симбирск. 

В другом случае писатель опять мотивировал передачу своих 
книг в Карамзинскую библиотеку тем, что это он делает потому, 
что считает себя, как симбирский уроженец, как литератор и как 
член библиотеки, не в праве передавать свои книги в какое-ли¬ 
бо другое место, кроме Симбирской библиотеки^^. 

В 1881 г. книги Гончарова из Петербурга были перевезены 
в Симбирск. Всего было передано 350 томов книг и такое же 
количество журналов^^. Эти книги хранились в отдельном поме¬ 
щении Карамзинской библиотеки, носящей его имя^'*. Связь пи¬ 
сателя с Симбирской библиотекой, направленная на пополнение 
библиотеки, не прекращалась почти до самой его смерти. 

В 1882 г. он через П. В. Анненкова послал «Перелом» 
Б. М. Маркевича и роман П. А. Валуева «Лорин». Этот роман 
послужил поводом для переписки Гончарова с его автором, кото¬ 
рая является ничем иным, как литературно-критической статьей 
в эпистолярной форме по поводу светского антидемократического 
романа Валуева «Лорин» и беллетристического очерка Гончаро¬ 
ва «Литературный вечер». 

В сопроводительном письме к этим книгам Гончаров писал 
Языкову о том, что все книги, которые будут поступать к нему 
в собственность, он будет отправлять в Карамзинскую библио¬ 
теку. В 1883 г. Гончаров прислал недостающие тома собрания 
сочинений Вяземского, на следующий год — собрание своих со¬ 
чинений в издании Глазунова. 

И в последние годы своей жизни Гончаров не забывал о 
библиотеке на родине. 16 февраля 1888 г. он писал близкому 
своему другу А. Ф. Кони: «Не давайте мне нарядного экземп¬ 
ляра Вашей книги: я по временам загляну в нее, сколько можег 
перенести мое единственное старое око, а потом принесу её, вмес- 
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те с некоторыми ценными книгами, в дар своей родине: в Ка¬ 
рамзинскую общественную библиотеку, куда давно отослал вс! 
мои книги и отсылаю вновь поступающие, ибо, дома здесь, пос¬ 
ле меня, все это пошло бы прахом. Поэтому подарите простой 
экземпляр, но с подписью Вашей, чтобы там, у меня на родине, 
читатели видели, что я действительно жертвую дружеский пода¬ 
рок, а не просто книгу». 

Совершенно очевидно, что писатель был глубоко заинтересо¬ 
ван в судьбе своей библиотеки, полагая, что «она делает добро» и 
оказывает влияние на развитие и образование Симбирска. 

Библиотека Гончарова в значительной мере состояла из дру¬ 
жеских подарков. Как расценивал эти книги-подарки сам пи¬ 
сатель видно из его письма к А. Ф. Кони. 

В 1919—20 гг. его книги из библиотеки им. Карамзина по¬ 
ступили в библиотеку им. Гончарова и, наконец, в Ульяновскую 
областную библиотеку «Дворец книги». В 1927 г. часть гон* 
чаровских книг была передана Академии Наук.®^ 

Многие из книг, входящих в библиотеку Гончарова, затеря¬ 
лись и смешались с общим фондом библиотеки. Сохранились 
только книги, имевшие дарственные надписи. В Ульяновской 
областной библиотеке в течение ряда лет хранилось в отдельном 
шкафу 108 книг с авторскими надписями писателей и издате¬ 
лей. Эти книги именовались — библиотека Гончарова. 

В 1937 году они были описаны автором настоящих строк. 
Тогда же была поставлена задача восстановления библиотеки 
Гончарова. Эта задача блестяще разрешена научным сотрудни¬ 
ком «Дворца книги» Н. В. Варламовым и заведующей книгохра¬ 
нилищем М. С. Быковой. В архиве «Дворца книги» были обна¬ 
ружены письма, рукописные отчеты библиотеки, хронологические 
каталоги библиотеки, что дало возможность точно установить 
состав и количество книг, пожертвованных И. А. Гончаровым в 
Симбирскую Карамзинскую библиотеку. По мнению Варламова 
в библиотеку поступило около 900 томов различных книг и жур- 
налов^®. Проделана значительная работа по обследованию бога¬ 
того фонда книгохранилища и выделению книг Гончарова из 
этого фонда. Библиотека Гончарова в значительной степени вос¬ 
становлена. Она представляет большую ценность и заслуживает 
всяческого внимания. В основном она состоит из русских и ино¬ 
странных беллетристических произведений и периодических из¬ 
даний. Видно, что владелец тщательно подбирал ее состав. Зна¬ 
чение ее для писателя определяется его же словами — «Чтение 
было моей школой»^^. И действительно — это блестящая школа. 
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в библиотеке имеются сочинения Пушкина, изданные А. АД 
ненковым, сочинения Лермонтова, приведенные в по:ядокиш 
полненные С. Дудышкиным, Спо, 1860, книги Некрасова, 
тыкова-Щедрина, Тургенева, Островского, Писемского и многеі 
других. Это свидетельствует о глубоком интересе к родной литі-І 
ратуре, на традициях которой писатель воспитался. Здесь кнн-І 
ги предшественников и современников писателя. I 

Гончаров был наследником и продолжателем реалистичесщі 
традиций Пушкина и Гоголя. Для Гончарова Пушкин был оіД 
цом, родоначальником русского искусства, как Ломоносов—отЛ 
науки в России^®. В то же время он не противопоставлял пущ-І 
кинского влияния гоголевскому. Он говорил о пушкино-гого'і 
левской школе, по пути которой идут все писатели новой школы! 
В «Необыкновенной истории» Гончаров пишет о том, что, выучщЖ 
наизусть Пушкина, Лермонтова, Гоголя, не может удовлетво-і 
ряться вполне даже Тургеневым, Достоевским, «таланты кото-І 
рых ниже первых трех образцов»^^. 

Большое значение для формирования творческой личності 
писателя имел Белинский, которому Гончаров посвятіц 
«Заметки о личности Белинского» (1874). В них прояви¬ 
лись его демократические симпатии к великому критику. 

Естественно, что в личной библиотеке Гончарова книги его 
учителей занимают почетное место. Некоторые из этих книг мог¬ 
ли выйти в све^ несмотря на неблагоприятные отзывы цензо¬ 
ров, благодаря Гончарову—цензору. Так вышел седьмой том 
Пушкина в издании Анненкова, первое собрание сочинений Лер 
монтова. Эти книги находятся в библиотеке Гончарова. 

Из иностранных писателей есть «Поэтические и прозаиче¬ 
ские произведения Гёте», изд. 1836 и 1837 г., «Фауст», 1856 г., I 
в переводе А. Струговщикова. Сам Гончаров, по его словам, 
из Гёте переводил массу «просто из влечения писать, учиться, 
заниматься в смутной надежде, что выйдет что-нибудь»Кро¬ 
ме этих книг есть также «Король Лир» Шекспира, «Сид» Кор¬ 
неля и некоторое количество различных английских романов. Но 
большинство книг библиотеки Гончарова — произведения писа¬ 
телей современников и журналы. Книги современников принад¬ 
лежат членам того литературного кружка, который группиро 
вался в 40-х г. вокруг Белинского, и «Современника», а также 
книги тех, которые в 60-х годах, по словам Гончарова, представ¬ 
ляли «кружок небольшой, тесный, но избранный: сливки ума н 
вкуса»В этом тесном кружке уже нет Некрасова и Панаева; 
произошло размежевание либеральных и революционно-демокра¬ 
тических сил. 
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На многих книгах библиотеки имеются надписи авторов-дарм- 
телей, что в какой-то мере определяет их отгоиіение к Гон аро- 
ву и является известным штрихом биографии великого романи¬ 
ста. Говоря о литературном петербургском кружке в начале 
1855 года, Гончаров называет Тургенева, Анненкова, Боткина, 
Некрасова, Панаева, Григоровича. К ним примкнул и Л. Н. Тол¬ 
стой. 

Из книг Тургенева в библиотеке Гончарова есть только «За¬ 
писки охотника» и «Первая любовь» (август 1860 г.). 

Гончаров высоко ценил «Записки охотника», в авторе кото¬ 
рых он видел настоящего художника-творца. В «Необыкновен¬ 
ной истории» сказано, что «Тургенев навсегда останется в лите¬ 
ратуре как необычайный миниатюрист-художник, создавший 
Бежин луг. Певцы, Хорь и Калиныч, Касьян и много других 
миниатюр, которые «как будто не нарисованы, а изваяны в не¬ 
подражаемых, тонких барельефах». Более развернутую характе¬ 
ристику этого произведения Гончаров дает в статье «Лучше 
поздно, чем никогда» (1879 г.). Тургенев сумел дать литературе 
тонкие, мягкие, полные классической простоты и истинно-реаль¬ 
ной правды очерки мелкого барства, крестьянского люда и не¬ 
подражаемых пейзажей русской природы, потому что «с детства 
пропитался любовью к родной почве своих полей, лессв, и не 
сохранил в душе образа страданий населяющего их люда». Эту 
книгу Тургенева Гончаров брал с собой и в кругосветное путе¬ 
шествие. 

Второе издание «Записок охотника», получивших неб7\аго* 
приятные отзывы цензоров Бекетова и Фрейганта, вышло благо¬ 
даря цензору Гончарову, мужественно воспротивившемуся их 
заключению. 

После появления «Дворянского гнезда», в котором Гончаров 
увидел сходство с сюжетом своего романа «Художник» (позд¬ 
нее «Обрыв»), взаимоотношения между писателями обострились. 
Дело кончилось третейским судом и разрывом между ними. Ухо¬ 
дя с этого заседания, Тургенев заявил, что дружеские отноше¬ 
ния между ними прекращаются, но он остается поклонникгм та¬ 
ланта Гончарова. Это было в марте 1860 г. В августе этого же 
года Тургенев подарил Гончарову оттиск своего произведения 
«Первая любовь», напечатанного в «Библиотеке для чтения». 
Повидимому это последний знак былой дружбы^^^. 

Книг П. В. Анненкова в библиотеке Гончарова нет. Быть мо¬ 
жет здесь уместно привести конец письма Гончарова к Е. А. и 
М. А. Языковым из кругосветного путешествия: «И Павлу Ва- 
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сильевичу кланяйтесь: так он издает Пушкина. Как я рад. Я 
жаркий и неизменный поклонник Александра Сергеевича. Он с 
детства бы.\ моим героем, и только один он. Я было навязывал¬ 
ся на подарок экземпляра, да Павел Васильевич уклончивый во¬ 
обще, в этом случае уклонился с особым старанием»... 

В библиотеке много книг Писемского, талант которого Гон 
чаров ценил, ставя его за Тургеневым и Достоевским. Писем 
ский и Григорович, по мнению творца «Обломова», «обессмерти 
ли нравы русского крепостного крестьянина», Писемский же 
сверх того, «наплодил множество типов мелкого провинциаль¬ 
ного чиновничества»Естественно, что подобная оценка опре¬ 
деляла в известной мере отношение к нгму. Гончаров, будучи 
цензором, пропустил пьесу Писемского «Горькая судьбина^», 
1859 г., четвертую часть «Тысячи душ», 1858, за что получил 
выговор. Он же способствовал продвижению «Плотничьей ар¬ 
тели». Однако и гнусное «Взбаламученное море» (1863) увиде 
ло свет не без участия цензора Гончарова'®^. 

Естественно, что надписи на книгах Писемского выражают 
его отношение к человеку, принимавшему так близко к сердцу 
его интересы. «Повести и рассказы» ч. 1-я, 1853 г., имеют над¬ 
пись: «В знак искреннего уважения таланта», 1855, мая 14-го; 
«Горькая судьбина»,—«В знак искренней приязни», 1859, нояб¬ 
ря 22; «Ваал»,—«В изъявление своей искренней приязни и ува¬ 
жения», 18/ІѴ —73 г.» 

А. Н. Островский подарил Гончарову первый том своих со¬ 
чинений (Спб. 1859), написав на книге: «Ивану Александровичу 
Гончарову от автора», а затем — «Грозу». Такая же надпись 
имеется и на его исторической драме «Вэевода» («Сон на Вол¬ 
ге») (1865). С Островским Гончаров был знаком, вероятно, с 
1849 г. Во всяком случае в этом году он пишет из Симбирска, 
где гостил, издателю «Отечественных записок», Краевскому, о 
том, что в Москве ему читал прекрасную комедию молодой ав¬ 
тор. Гончаров советовал отдать её в журнал Краевского'®®. Этим 
молодым автором, повидимому, был Островский, читавший ко¬ 
медии в Москве всю зиму 1849 г. то у Погодина, то у ш гвыре- 
ва, то у Растопчиной. Впоследствии Гончаров и Островский бы¬ 
ли товарищами по «Современнику». В 1860 г. Гончаров, по по¬ 
ручению Академии Наук, написал похвальную рецензию о 
«Грозе», а в 70-х годах основательно работал над критической 
статьей об Островском^®^. 

Поэта Полонского Гончаров относил к числу немногих иск¬ 
ренних поэтов своего времени. В библиотеке Гончарова есть его 
книги: «Кузнечик-музыкант» — с надписью: «Творцу Обломо- 
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ва Ивану Александровичу Гончарову Я. Полонский, 1864, мар¬ 
та 22, Спб»; «Снопы», 1871, «Озими», 1876 г В своем письме к 
поэту, говоря о сборнике «Озими», Гончаров отмечал «искрен¬ 
ность, теплое, душевное отношение к каждой строке, стиху, зву¬ 
ку... Вот это присутствие души повсюду и дорого у вас... Каким 
вас знают и любят в натуре, таковы вы и в книгах ваших. 
А этим весьма немногие могут похвалиться» 

В личной библиотеке Гончарова имеются также книги Гер¬ 
цена, Некрасова, Панаева, Салтыкова-Щедрина. 

Гончаров в 40-е годы сотрудничал в «Современнике». Здесь 
появилась его «Обыкновенная история», продвижению которой 
помог Некрасов, передавший это произведение Белинскому. По¬ 
весть произвела в Петербурге фурор. Этому способствовала 
статья Белинского: «Взгляд на русскую литературу 1847 г.» и 
его письма. В 1859 г- в «Современнике» появилась статья Доб¬ 
ролюбова «Что такое обломовщина?» 

В своих критических работах и письмах Гончаров отмечает 
значение Белинского и Добролюбова для своего творчества. 

Обострение классовых противоречий в стране определило ме¬ 
сто Гончарова. К концу 50-х годов происходит раскол сотрудни- 
ков «Современника». В журнале главную роль начинают играть 
«мужицкие демократы», — Чернышевский, Добролюбов и Нек¬ 
расов. Писатели-дворяне, сторонники постепенных преобразова¬ 
ний — Тургенев, Гончаров, Григорович, Л. Толстой — поры¬ 
вают с журналом. «Современник» подходил к печатанию произ¬ 
ведений Гончарова, исходя из своих позиций. Если в 1860 г. он 
напечатал отрывок из романа «Обрыв» — «Софья Николаевна 
Беловодова», что не противоречило общему направлению журна¬ 
ла, то другой отрывок из него, «Бабушка», не был напечатан. 
В нём высказано то, что противоречило взглядам «мужицких 
демократов». После этого Гончаров печатался в умеренных 
«Отечественных записках» Краевского. 

В период правительственной реакции второй половины 60-х 
годов Гончаров отошел от умеренно-либеральных взглядов, ко¬ 
торых придерживался в 40-е годы. Попытка Некрасова в 1868 г 
привлечь Гончарова в свой журнал — оказалась неудачной: он 
сделался решительным противником революционно-демократи¬ 
ческого движения. 

Гончаров понимал, что его роман «Обрыв» не может быть 
принят революционно-демократическим лагерем. И он не ошиб¬ 
ся. После появления этого произведения Салтыков-Щедрин вы¬ 
ступил с гневной статьей «Уличная философия», в которой по- 
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казал, как писатель во имя С'іарой, отжившей правды исказшІ 
идеи и стремления революционного поколения. 

Однако Гончаров поднимался над своими политически» 
предубеждениями и высказывал сочувственное понимание круіь 
нейших деятелей революционно-демократического лагеря, чуж¬ 
дых ему и по социально-политическим взглядам и по самому ха¬ 
рактеру и методам творчества.-*Демократические симпатии Гон¬ 
чарова проявлялись в его отношении к Белинскому, Герцену, 
Добролюбову, Некрасову, Щедрину^®^. В свою очередь и сни ви¬ 
дели в Гончарове большого художника-реалиста. Одним из про¬ 
явлений такого отношения к писателю были их книги, кото 
рые находим мы в библиотеке Гончарова. Из работ Герцена есть 
только одна — «Письма сб изучении природы. Письмо третье, 
1845 г.». Гончаров придавал громадное значение деятельности 
Герцена для России. В «Необыкновенной истории» он говорите 
том, что Герцен «действовал все-таки для России, и горячо лю¬ 
бя ее. язвил ее недостатки, спорил с правительством, выражал 
те или другие требования в ее пользу, громил злоупотребления 
— и нет сомнения, был во многом полезен России, открывая нам 
глаза на самих себя. Он ушел, потому что здесь этого ничего он 
не мог бы делать». 

С Некрасовым Гончаров связан теснее. Поэт способсі' 
вовал продвижению «Обыкновенной истории». Одно время оня 
были близкими сотрудниками по работе в «Современнике», во 
главе кот'орого стоял Некрасов с 1847 по 1866 год. 

Естественно, что в библиотеке Гончарова мы находим книги 
Некрасова. «Сборник стихотворений», 1856, не имеет дар¬ 
ственной надписи поэта4 Появление этой книги вызвало силь¬ 
ное возбуждение в правительственных кругах, результатом 
чего было постановление Министерства Просвещения, не дозво¬ 
ляющее впредь нового издания стихотворений Некра¬ 
сова и запрещающее печатание статей о вышедшем сбор¬ 
нике. 

Это было время, когда «молчание гробовое царствовало над 
всем этим миром преступлений, и, разумеется, на высших ступе¬ 
нях силились укрепить это молчание на веки-вечные... Трудн^ 
себе представить, как тогда жи.\и люди. Люди жили словно при¬ 
таившись» Это гробовое молчание было нарушено книгой 
Некрасова, в которой было напечатано и его знаменитое стихо¬ 
творение «Поэт и гражданин». Царское правительство смотрело 
на Некрасова как на певца революции и пропагандиста социа¬ 
листических идей. В «Собрании материалов о направлении раз 
личных отраслей русской словесности за последнее десятилетие 
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(1854—1864)» Некрасов назван в числе первых в разделе «Пе¬ 
релагатели социализма на русские нравы». Гончаров-цензор не 
мог не знать о постановлении Министерства, а тем более о 
«Сборнике материалов», предназначенном, как руководящее по¬ 
собий, для чиновников цензурного ведомства. Тем не менее он 
нашел в себе мужество высказаться в 1859 г. за разрешение 
второго издания стихотворений Некрасова, вызвавших столь 
резкую реакцию со стороны правительства, объявив поэзию 
Некрасова безвредной. Главное Управление цензуры не согласи¬ 
лось с ним и предложило пересмотреть этот вопрос, поручив его 
более благонадежному цензору Ярославцеву. Книга стихотворе¬ 
ний Некрасова не вышла в 1859 г., но не по вине Гончарова. 
Некрасов несомненно знал об этих фактах, так же как и о том, 
что Гончаров уважал в нем крупное художественное дарование. 

Свое отношение он, в частности, определил подарком книги 
«Стихотворения ч- ІИ, Спб. 1864», на которой сделал две 
надписи: «И. А. Гончарову от автора и друга. Некрасов» и на 
б стр. (после предисловия) — «Доброму другу Ивану Алек¬ 
сандровичу Гончарову. Н. Некрасов». 

На стр. 124 Гончаров восстановил цензурный пропуск — 

Надрывается сердце от муки. 

Плохо верится в силу добра. 

Внемля в мире царящие звуки, 

Барабана, цепей, тоііора. 

В 1877 году ( год смерти) Некрасов подарил Гончарову 
свою книгу «Последние песни и стихотворения» с надписью 
«Гончарову на память. Некрасов. 3 апреля». 

Из книг другого редактора «Современника» И. И. Панаева 
пмеются «Собрание стихотворений нового поэта», Спб., 1855 
(«И. А. Гончарову от автора») и «Сочинения Ивана Панаева», 
т. 1, Спб, 1860 г. — «Ивану Александровичу Гончарову от од¬ 
ного из самых горячих поклонников его таланта Панаева,, 

28 окт. 1859». 

Больше всего книг Салтыкова-Щедрина. В классике револю¬ 
ционной сатиры Гончаров сумел увидеть «звезду первой величи¬ 
ны», гениального автора «Головлевых». Под «горячей злобой» 
сатирика, — говорит автор «Обломова», — кипят свои невиди¬ 
мые слезы, прячется своя любовь». Из книг Щедрина, имею¬ 
щих краткую надпись — «И. А. Гончарову — автор» имеют¬ 
ся следующие: «Благонамеренные речи» (1876 и 1880 гг.), 
«Вереде умеренности и аккуратности», 1878, «Господа Головле¬ 
вы», 1880'^ \ «За рубежом», 1881, «Письма к тетеньке», 1882, 
«Современная идиллия», 1883. 


V Гончаров и родной край 
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Книги Некрасова, Салтыкова-Щедрина в библиотеке Гонча¬ 
рова дают возможность внести дополнительный штрих в карти¬ 
ну взаимоотношений писателей. 

Кроме названных выше, в числе книг, поступивших от Гонча¬ 
рова и хранящихся сейчас в Ульяновской областной библиотеке, 
имеются книги с автографами следующих лиц: Аксакова, проф. 
И. Барсова, Н. Барсукова, В. П. Боткина, X. Бургардта, 
В. Бенедиктова, П. Боборыкина, Н. Варадинова, П. Вяземскэ- 
го^^^, М. Волконского^'^, Я. Грота, А. Дешко С. Дудышкин., 
М. Зарудного, Н. Кавелина, А. Клеванова, Е. Ковалевского, 
Н. Кроля, А. Майкова, О. Мацкевича, А. Милюкова, О. Мил¬ 
лера, А. В. Никитенко, Д. Оболенского, А. Озерова, С. Палау- 
зова, Розена, А. и Вл. Соловьевых, В. Соллогуба, А. К. Толсто¬ 
го, Д. Толстого, Е. Утина, В. Фуке, Н. Филиппова, Е. Чешихи- 
на, Шейна^^^, М. Щербинина и др.‘^®. 

Анализ читательских пометок раскрывает интересы Гонча¬ 
ров а-читателя. Необходимо отметить, что подавляющее число 
названных книг не имеет никаких следов карандаша Гончарова- 
читателя. Выделяются только две группы книг, привлекшие вни¬ 
мание писателя. Это — книги революционных демократов, а 
также книги и статьи, посвященные устному народному творче¬ 
ству. 

Обратимся к рассмотрению этих материалов. Заметки, под¬ 
черкивания, отчеркивания имеются на полях книг и журналов, 
в которых печатались произведения Добролюбова, Некрасова, 
Салтыкова-Щедрина, Панаева, Потанина. 

Известно, что к представителям революционно-демократи¬ 
ческой литературы Гончаров относился враждебно. В его выс¬ 
казываниях по вопросам литературы и искусства ощущается 
полемическая заостренность против революционно-демократичес¬ 
кой критики. Но одновременно он сочувственно высказывался, 
как это было отмечено выше, о крупных деятелях демократичес¬ 
кой литературы. Такое противоречие связано с творческой дея¬ 
тельностью и социально-политическими убеждениями писателя. 
Прогрессивное начало творчества Гончарова переплетается с его 
консервативными социально-политическими взглядами. Тем 
большее значение имеют для нас материалы библиотеки Гонча¬ 
рова, вносящие дополнительный штрих в этот вопрос. 

Особый интерес представляют пометки писателя в статье 
Добролюбова «Что такое обломовщина?», напечатанной в «Сов¬ 
ременнике» № 5, 1859 г. В этой блестящей статье исчерпываю¬ 
щим образом вскрыта социально-психологическая сущность 
обломовщины, показаны социальные корни ее образования. 
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Великий критик показал, что роман «Обломов» явился осу¬ 
ждением всей феодально-крепостнической системы, ударом 
страшной силы по косной России. Гончаров, называя Добролю¬ 
бова тонким критическим исследователем, признавался, что ста¬ 
тья «Что такое обломовщина»? разъяснила ему самому смысл 
романа. Тем интереснее для нас, в связи с этим высказыванием, 
его заметки к этой статье. Гончаров выделил только два места 
в статье Добролюбова, а именно: «Лень и апатия Обломова — 
единственная причина действия во всей его истории. Как же 
можно было растянуть на четыре части! Попадись эта тема 
другому автору, тот бы ее обделал иначе: написал бы страничек 
пятьдесят, легких, забавных, сочинил бы милый фарс, осмеял 
бы своего ленивца, восхитился бы Ольгой и Штольцем да на 
том бы и покончил»*. За этим выделено: «Таким образом, Гон¬ 
чаров является перед нами прежде всего художником, умеющим 
выразить полноту явлений жизни. Изображение их составляет 
его призвание, его наслаждение»**, Последнее слово подчеркнуто 
Гончаровым. Других заметок в статье нет. 

Гончаров был активным читателем произведений демократи¬ 
ческих писателей. Он не оставлял без внимания той или иной 
статьи или художественного произведения, если они противоре¬ 
чили его литературным вкусам. В этом отношении особенно по¬ 
казательны книги Салтыкова-Щедрина, Панаева, роман Пота¬ 
нина. Гончаров-читатель полемизирует с ними. На полях их 
книг, журналов, где напечатаны их произведения, имеются до¬ 
вольно частые заметки, подчеркивания. Особенно это касается 
книг Салтыкова-Щедрина, Потанина. Книги Некрасова и статья 
Добролюбова составляют исключение: они не имеют полемичес¬ 
ких заметок, надписей Гончарова-читателя. Может быть 
только один вывод в отношении статьи «Что такое обломов¬ 
щина?»: Гончаров-читатель воспринял ее как глубокое и тон¬ 
кое критическое исследование, раскрывшее ему, писателю, гла¬ 
за на общественный смысл и значение романа. Он принял 
выводы Добролюбова как откровение. Читая эту статью, Гонча¬ 
ров не нашел ничего такого, что могло бы вызвать его протест. 
Он соглашался с критиком, как читатель, но не соглашался 


• сСовременник», 1859, № 5, стр. 63. Книга хранится в Ульяновской 
^ластной библиотеке — Дворце книги, отдел редких книг, библиотека 
И. Гончарова. На первой странице журнала рукою писателя написано: 
«И. Гончаров». Называемые ниже книги, журналы находятся также в 
библиотеке Гончарова. Журналы иэзі^іваются только те, на которых 
имеется надпись — автограф Гончарова, а на книгах — надписи дарителей. 

Там же, стр. 64. 
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как писатель, что нашло свое выражение в его Крит» 
ческих статьях. В статье было два места, привлекших внимание 
Гончарова-писателя. В них дана оценка его художественно! 
манеры. Писатель выделил их, не считаясь с тем, что у Добролю¬ 
бова они являются частью целого. В этих высказываниях, вн)т 
ренне связанных между собой, Гончаров увидел подтверждение 
слов Белинского о нем, как писателе, увлекающемся больше все 
го «своею способностью рисовать». Выделение этих высказыва¬ 
ний было своеобразной формой полемики против того тши 
сознательных писателей, у которых «ум досказывает, что не. 
договаривает образ». Гончаров относил себя к другому типу 
писателей. Писатели этого типа творили бессознательно, у ни\ 
«картина говорит за себя, и художник часто сам увидит смыс\ 
— с помощью такого критического истолкователя, какими, на¬ 
пример, были Белинский и Добролюбов». Для таких писателей, 
утверждает Гончаров, огромное значение имеет художественный 
инстинкт*. В статье «Лучше поздно, чем никогда» (1879), от 
куда взяты приведенные выше слова, писатель раскрывает свое 
понимание особенности художественного мышления. Можно ска¬ 
зать, что эта мысль была выражена им еще в 1859 году в от¬ 
рывках, выделенных в статье Добролюбова «Что такое обло¬ 
мовщина?» Читая Белинского и Добролюбова, писатель ына 
шивал тему названной статьи. 

Описание книг Некрасова выше. Отношение Гончарова 
читателя к произведениям Некрасова благожелательное что 
видно из его заметок. Эти читательские заметки были 
двух видов: Гончаров восстанавливает места, пропущенные цен¬ 
зурой, и выделяет наиболее яркие места из произведений поэта. 
О восстановлении Гончаровым цензурного пропуска в книге 
«Стихотворений» (1864) Некрасова сказано выше. Приведем 
еще один пример. В стихотворении «На Волге» (Детство Ва- 
лежникова) писатель восстанавливает вычеркнутое цензурой 
слово: 

О горько, горько я рыдал, 

Когда в то утро я стоял 
На берегу родной реки. 

И в первый раз ее назвал 
Рекою рабства и тоски 

Почти в одно и то же время Гончаров выделяет в «Замет¬ 
ках о Лермонтове» созвучные этому настроению строки «Думы» 


♦ Поли. собр. соч., изд. А. Маркса, 1899, т. I, стр. 35. 
** «Современник», 1861, № 1. 
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^ Печально я гляжу на наше поколенье: 

Его грядущее иль пусто, иль темно...*) 

Что касается читательских заметок Гончарова в книгах Нек¬ 
расова, то наибольший интерес представляют «Последние песни 
и стихотворения».** В «Унынии» выделены такие строки: 

Уныние в душе моей усталой. 

Уныние — куда ни погляжу. 

В стихотворении «Я книгу взял, восстав от сна»: 

Еызали хуже времена, 

Но не было подлей; 

А в «Героях времени»: — 

Что сегодня постыдным считается. 

Удостоится завтра венца... 

Совершенно очевидно, что приведенные выдержки обьясняют 
настроение автора «Последних песен». К ним небезучастно отно¬ 
сится и читательТончаров: он разделяет чувство поэта-де- 
мократа. В книге Некрасова есть еще одна пометка Гончарова. 
В стихотворении «Утро» им исправлен стих: «В даль сокрытую 
синим туманом» *** Гончаров написал: «сизым туманом». Это 
единственная и надо сказать удачная поправка, сделанная Гон¬ 
чаровым в книгах Некрасова. 

В книгах Панаева и Салтыкова-Щедрина читательские ин¬ 
тересы писателя проявились более активно. Заметки его поле¬ 
мичны. Показательно в этом отношении «Собрание стихотво¬ 
рений Нового поэта».**** Если в «Сочинениях Ивана Панаева» 
(1860) нет ни одной пометки, а в последнем томе даже не раз¬ 
резаны листы, то зато стихотворения Нового поэта испещрены 
знаками, подчеркиваниями, заметками. Так, в стихотворении 
«К плохому стихотворцу» к словам: 

Ты скоро, поэт исписался 
И скоро на лаврах заснул 
Под шум похвалы заболтался 
И нехотя нас обманул — 

сделана такая карандашная заметка: «Не про себя ли автор 
пишешь». 


* «Современник», 1866, № 2, Л. «Заметка о Лермонтове». 

** «Последние песни и стихотворения», СПБ, 1877 г., надпись: «Гон¬ 
чарову на память. Некрасов. 3 апр.», стр. 23, 34, 45, 80 и др. 

♦♦♦ Там же, стр. 34. 

«Собрание стихотворений Нового поэта», СПБ, 1855, надпись 
дарителя: «Н. А. Гончарову от автора». 
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Стихотворение заканчивается словами — 

Но только скажи: для чего 
Бряцать на расстросіпіоіі лире? 

Сбоку этих строк надпись карандашом: «Совершенно верно>\ 

В произведении «На другой день после бала» к стихам о 
«Прелестной вострушке», порхнувшей мимо поэта и шепнувшей 
тихо — «душка», что вызвало его умиленный вздох: «О, забу¬ 
ду ль это я?» — дано ироническое замечание: «Кажется словом 
«душка» он чересчур взволнован». 

В этой же книге есть интересная заметка писателя, относя¬ 
щаяся к его творчеству. В тридцатые годы Гончаров писал сти¬ 
хи. В рукописном журнале «Подснежник», издаваемом в до¬ 
ме Майковых, были помещены его четыре лирических стихотво¬ 
рения: «Отрывок из письма к другу», «Тоска и радость», «Рп 
манс» и «Утраченный покой». Эти эпигонские стихотворения 
были написаны в мечтательном романтическом духе. Позднее 
сам Гончаров язвительно пародировал их в «Обыкно¬ 
венной истории». Герой романа, Адуев, сочиняет такие же сти¬ 
хи, какие были помещены «в Подснежнике». Но и после напи¬ 
сания «Обыкновенной истории» писатель, невидимому, не пере¬ 
ставал баловаться стихами. Известно, что во время приезда в 
1849 /ГОДУ в Симбирск он оставил здесь загадочный стихотвор¬ 
ный экспромт: 

АхІ Кандорать Кандорать, 

Как хорошо в ней ночевать! 

Заметка в книге Нового поэта касается стихотворной дея¬ 
тельности Гончарова и следует за предисловием. В предисловии 
высказывается мысль о том, что «гладкие, звучные и громкие 
стихи можно писать, не имея ни малейшего таланта». «Такие 
стихи, — говорит Новый поэт, — есть труд чисто механичес¬ 
кий». Высказывая надежду, что его книжка окажет благотвор¬ 
ное влияние на таких поэтов, дав им возможность понять, что 
«составление стихов без поэзии самое пустое и бесполезное 
препровождение времени». Новый поэт заключает, что он «будет 
удовлетворен, если эта цель будет достигнута, хотя в отноше¬ 
нии одного такого стихотворца». За этими словами идет каран¬ 
дашная приписка Гончарова: «Достиг! Сущая правда! Я ні 
себе испытал». Таким образом, у нас есть непосредственное выс¬ 
казывание самого писателя о своих стихотворных опытах. 

Просматривая заметки в книгах Салтыкова-Щедрина, ощу¬ 
щаешь пристрастное отношение Гончарова к сатире, этому, по 
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его словам, «низшему роду искусства», и к Щедрину, предста¬ 
вителю революционно-демократической литературы. 

В «Благонамеренных речах» (1876) полемика с писателем 
начинается буквально с первой страницы, — с предисловия. 
Иронические слова автора: «Положение мое, как русского Гам- 
беты», «Ты должен писать статьи в духе г^орока Илии», кото¬ 
рый дан как синоним грозного обличителя и мстителя, под¬ 
черкнуты и резко поставлен знак вопроса. В этих подчеркивав 
ниях реализовалось отрицательное отношение писателя к не- 
приемлемой для него революционно-демократической тенденции 
в литературе. 

Вместе с тем надо сказать, что в заметках и знаках в наз¬ 
ванной книге Щедрина, проявляется и другое чувство. Оно выс¬ 
казано Гончаровым в словах о «даровитых сатирах Салтыкова, 
не подчиняющихся никаким стеснениям формы и бьющих живым 
ключом злого, необыкновенного юмора и соответствующего ему 
сильного и оригинального языка».* Понятно почему читателя- 
Гончарова привлекает такое сильное и оригинальное место, как 
рассказ ямщика о его ответе немцу Крестьяну Ивановичу, выо 
казавшему сожаление по поводу калечения лошадей: 

«...А тебя, Крестьян Иванович, по зубам-то верно, не чи- 
щивали? Нет говорит, не чищивали. — Ну, а нас, говорю, 
чистили. Только и всего. Эй вы! Колелые». Привлекают его 
также такие выражения: «О, теоретики пенкоснимательства!» 
В конце книги есть с трудом читаемая карандашная запись, рас¬ 
крывающая интерес Гончарова к языку автора «Благонамерен¬ 
ных речей»: «Живо, прекрасно, но кажется М, Е. Щедрин хо¬ 
чет видеть народное в ломаном слове»** 

Внимательно читал писатель роман Г. Н. Потанина 
«Старое старится, молодое растет», получивший высокую 
оценку Некрасова. Замечания Гончарова-читателя шли в 
двух направлениях. Во-первых, он обратил внимание на язык 
писателя и выделил такие слова как «барыня-то тово», «кара¬ 
куля» (о ребенке), Сампсониха (бабка) показала ребенка ма¬ 
тери, что бы та улыбнулась «на свое произведение», «черносли- 
винка-матуиіка» — о таракане, проглоченном Матюшкой — 
разбойником и т. п.*** Все эти неудачные, грубые и вульгарные 
выражения подчеркнуты. Во-вторых, Гончаров останавливается 

* И. А. Гончаров. Литературно-критические статьи и письма, редак¬ 
ция, вступит, статья и примечания А. П. Рыбасова. Гослитиздат, Л, 
1938, стр. 275. 

** Благонамеренные речи Салтыкова (Щедрина), 1876 г., стр. 33. 
надпись: «И. А. Гончарову от автора». 

*** «Современник», 1861, № 1, стр. 13, 15, 52, 62 и др. 
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на надуманном и наивно восторженном описании пробуждения 
души ребенка, которая «хотела бы нестись в синеющую лазурь», 
Это слащавое описание занимает почти всю страницу. Она вы¬ 
делена, а на полях написано веское: «Ложно».* Такое заключе¬ 
ние совершенно естественно для автора «Обломова», реалисти¬ 
чески раскрывшего главе «Сон Обломова» формирование соз- ] 
нания ребенка под влиянием впечатлений окружающей его жиз¬ 
ни. Роман Потанина привлек внимание Гончарова тем, что в 
нём была попытка разрешить ту же художественную проблему, 
которая была с непревзойденным мастерством великого худож- 
ника-реалиста разрешена в «Обломове», вышедшем за год 
до появления романа «Старое старится, молодое растет». Как 
только Гончаров убедился в алогичности и надуманности рас¬ 
крытия мира ребенка он осудил это резким словом — «Ложно» 
и оставил чтение романа: последующие страницы первой части 
и вторая часть не имеют ни одной пометки. В связи с этим 
нужно сказать, что такой же интерес был проявлен Гончаро- 
г:ым и к «Семейной хронике» С. Аксакова. Но к этому произве¬ 
дению у Гончарова было другое отношение, что видно из каран¬ 
дашной надписи на первом листе книги: «Простота языка, ис¬ 
кренность в выражении личных мыслей^ чувств и желаний и 
что-то детское во всем этом — составляет основные мотивы 
поэтического творчества Аксакова»** К «Семейной хронике» 
Гончаров обращался в период работы над «Обломовым». 

В заключении мы можем сказать, что Гончаров проявлял 
значительный интерес к революционно-демократической литера¬ 
туре. 

В читательских заметках раскрываются, реализуются ли¬ 
тературно-эстетические взгляды писателя. Здесь уместно при 
вести его слова: «для романиста повествователя нужно... обшир¬ 
ное образование... надо было читать, читать всю жизнь и все 
литературы, а главное работать неустанно и так или иначе до¬ 
водить, свое дело до конца».*** 

Надо добавить: это было вдумчивое, внимательное изучение 
враждебной писателю революционно-демократической литера¬ 
туры, что, надо полагать, в какой-то мере объясняет его отзы¬ 
вы и сочувственное понимание деятелей этой литературы. 


♦ «Современник», 1861, № 1, стр. 83. 

** «Семейная хроника и Воспоминания С. Аксакова», М., 1856. 
Автограф: «И. Гончаров». Это одна из очень немногих книг библиотеки 
писателя без надписи автора-дарителя. 

*** И. А. Гончаров. Литературно-критические статьи и письма, ре¬ 
дакция, вступительная статья и примечания А. П. Рыбасова, Л. 1938, 
стр. 333. 
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Обратимся к рассмотрению второй группы книг, выделенных 
нами. В нее входят исследования об устном народном творче¬ 
стве. Анализ печатных материалов библиотеки, а также изучение 
творчества писателя подводят нас к постановке проблемы: Гон¬ 
чаров и устное народное творчество. Остановимся в первую 
очередь на книжных материалах. В библиотеке Гончарова име¬ 
ются «Русские народные песни, собранные П. В. Шейном, часть 
^-я, М. 1870 г. с такой дарственной надписью: «Многоуважа¬ 
емому Ивану Александровичу Гончарову в знак глубокого со¬ 
чувствия к его творческой деятельности. Собиратель П. Шейн, 
С. П. 11 февр. 1881 г.». Эти слова характеризуют отношение 
собирателя к великому реалисту. 

Книга — не случайное приношение, а свидетельство о заин¬ 
тересованности писателя таким видом деятельности. 

Собиратель в предисловии справедливо писал: «Песня до 
сих пор остаётся верной спутницей многотрудной жизни русского 
человека, от колыбели до могилы». Исходя из этого, П. В. 
Шейн записывал и приводил материал в своем сборнике. Мно¬ 
госторонность освещения жизни народа и привлекла внимание 
Гончарова-читателя. Он останавливается на колыбельных 
песнях («Баюшки-баю не ложися на краю»). Из хороводных 
игровых он выделяет «Заинька — беленький» («Кормили, серд¬ 
це мое, а Катюша пирогами, а Мавруша-то блинами, а Дунюш* 
ка удала кашки с маслицем дала») и «Уж ты, зимушка, зима» 
(«Как и барыня холопа стала спрашивати: ты раз душенька, хо¬ 
лоп, где ты был, побывал»).* В отделе свадебных песен он ос¬ 
танавливается на описании Девичника и на песнях невесты о 
родном батюшке, пропившем, за стакан пива пьяного, продумав¬ 
шем и продавшем дочь «во чужие люди, во чужие люди, незна¬ 
комые»,** а также выделяет обращение «К братцу миленькому, 
сиз-голубочку беленькому»: 

Не продавай, братец, дорогой, сестры. 

Проси за сестрицу 

И сто, и тысячу, и столичны городы. 

Последнее десятилетие своей жизни Гончаров провел замк¬ 
нуто, отчужденно. Тем знаменательнее его обращение к сборни¬ 
ку русских народных песен. Напомним, что в последней неболь¬ 
шой повести «Поездка на Волге», написанной в 1874 году, Гон¬ 
чаров пытается изобразить народную жизнь. В начале 80-х го¬ 
дов он работает над очерками «Слуги старого времени» (1885— 

* «Русские народные песни», собранные П. В. Шейном, ч. 1-я, М., 
1870 г.. 1, 164, 177. 

** Там же, стр. 411, 483. 
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1886), в которых дано развернутое высказывание об устной на¬ 
родной поэзии и об отношнии к ней писателя. Следовательно 
интерес к «Русским народным песням» — не случайное для 
Гончарова, а органическое явление. 

Внимание к народной поэзии у писателя проявляется одна¬ 
ко не в 80-е годы, а значительно раньше: еще в 50-60-е годы. 
Это можно проследить по ерго читательским заметкам. Первые 
из известных нам заметок Гончарова-читателя относятся к 
1856 году. Мы их обнаружили в рецензии Пыпина «О русских 
Нсіродных сказках» — на книги Афанасьева «Русские народные 
сказки» (1855) и «Русские народные сказки» Сахарова (1841). 

В этой статье вычеркнуты сравнения Пыпина из немецкого эпо¬ 
са, факты из сказаний о германском Рейнгарте*. Это вычеркива¬ 
ние сохраняет общую линию рассуждения о русской сказке і 
устраняет неоправданное привлечение фактов из немецкого 
эпоса. 

В «Очерках истории русской поэзии А. Милюкова» есть 
интересные заметки о «Слове о полку Игореве», об этом «чисто 
поэтическом произведении». В очерках Гончарова привлекла 
характеристика героев, сердца которых «в жестоцем харалузе 
скованы и в буести закалены, которым «легко Волгу веслами 
рэскропити, а Дон шеломами выльети».** Такое же внимание 
к русскому эпосу можно установить и в книге русской словес¬ 
ности Ореста Миллера. Здесь Гончарова привлекли строки ѳ 
русских былинах: «О Святогоре, заставлявшем «дрожать мать 
сыру землю», О Вольге-Олеге, Илье Муромце и о встрече его 
с Святогором, о Садко, который должен был сознаться себе: 
«Как он не богат, а богаче его государь великий Новгород»***. 
В этом же обозрении писателем выделена обрядовая поэзия: 
Коляда—имя светлого солнечного божества, Авсень—его связь 
с солнечным божеством, золотое кольцо, золотые ключи, о Ку- 
пале и Илье Громовике.**** 

Что это не случайные заметки, а проявление особого интере¬ 
са писателя к русскому эпосу и обрядовой поэзии видно из то¬ 
го, что остальные разделы «Опыта исторического обозрения» 

* Отечественные записки, 1856, V, отдел критики, стр. 3—4. 

♦♦ «Очерки истории русской поэзии А. Милюкова», СПБ, 1853 г., 
стр. 21. На книге надпись: «Ивану Александровичу Гончарову в знак 
уважения от автора 23 дек., 1857». 

«Опыт исторического обозрения русской словесности Ореста 
Миллера», ч. 1-я, вып. 1, СПБ, 1865 г., — «И. А. Гончарову за неиме¬ 
нием лучшего дара от глубоко уважающего автора», стр. 204, 206, 207. 
212, 215, 236. 

Там же, стр. 28, 41, 52, 53, 56. 
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не интересовали его: других пометок в книге нет. То же самое 
наблюдаем и в книге русской словесности Галахова. И здесь ос¬ 
новное внимание обращено на богатырский эпос. Гончаров вы¬ 
деляет характеристику русских богатырей, среди которых его 
привлекает Илья Муромец «любимый герой народа, соединя¬ 
ющий с необычайною телесною силою благодушие и спокойст¬ 
вие».* Строки о героинях, которые не уступают мужчинам ни в 
силе, ни в храбрости (Василиса Микулишна, Настасья и Др.)» 
вычеркнуты. При этом укажем, что Гончаров словом «заметить» 
выделил характеристику песни Евдокии, жены Дмитрия Дон- 
ского,** а также напомним об его интересе к лирическим девичь¬ 
им песням в сборнике Шейна. Это объясняет, почему Гонча- 
рсс Ріычсркнул строки о русских богатыршах. 

Итак, обзор материалов библиотеки Гончарова и его чита¬ 
тельских заметок дает возможность сделать вывод о несомнен¬ 
ном интересе писателя к народному творчеству, к эпической 
русской поэзии. Но это был не только интерес читателя, но и 
интерес писателя, который обращался к народной поэзии при 
разрешении творческих задач, стоявших перед ним в период ра¬ 
боты над путевыми очерками, «Обломовым» и очерками «Слу¬ 
ги старого времени» и др. 

Обратимся к рассмотреннию этого вопроса. У Гончарова 
есть интересное высказывание об устном народном творчестве, 
которое, возможно, было подсказано книгой П. В. Шейна «Рус¬ 
ские народные песни» и является ответом на обращение соби¬ 
рателя. 

В очерках «Слуги старого времени» (1885—86 гг.) Гонча¬ 
ров в разделе «Вместо предисловия» отводит упрек в том, что 
он никогда не касается крестьян и не старается «изображать 
их в художественных типах». Из этого некоторые делают вывод, 
что он, якобы, умышленно устраняется от народа, не любит, не 
жалеет его, «не сочувствует его судьбе, его трудам, горестям», 
не болеет за народ.*** Это, по словам автора, мнимое равнодушие 
к народу. «У меня есть один ответ, — пишет Гончаров, — я 
не знаю быта, нравов крестьян, не знаю сельской жизни, сель¬ 
ского хозяйства, подробностей и условий крестьянского сущест¬ 
вования... Я не владел крестьянами... Простой народ, т. е. 
крестьян, земледельцев, я видел за их работами мимоездом: то 

* «История русской словесности древней и новой», соч. А. Галахова, 
т. 1, СПБ, 1863, стр. 17. 

«Очерк истории русской поэзии» А. Милюкова, СПБ, 1858, 
стр. 21. 

*** И. А. Гончаров. Повести и очерки, ред. Б. М’. Энгельгардта, Л., 
1937, стр. 203. 
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из вагона железной дороги, то с палубы корабля».* Отводя эти¬ 
ми обьяснениями упрек в равнодушии к народу, Гончаров нахо¬ 
дит нужным отвести какой-то неизвестный нам упрек и в том, 
что он не занимался собиранием устного народного творчества, 
что способствовало бы сближению с народом. «В ходивших в на¬ 
род собирателях песен, — пишет Гончаров, — я видел — может 
быть, я грешу, говоря это—более влечения к самим странство¬ 
ваниям. Они собирали и записывали, что попадалось, иногда 
действительно втягивались в крестьянскую среду. Собирание 
песен, сказок, пословиц, конечно, полезно. Многие сбогатилт 
гюследними русскую литературу. И спасибо им! Но на это надо 
иметь не только охоту и своего рода подготовку, но и способ¬ 
ность. А если последних нет, что же делать? Все-таки итти?»** 

Полемический характер этих строк, стремление отвести от 
себя упрек в равнодушии к собирательской деятельности — оче 
виден. Но очевидно также и другое: Гончаров рассматривал со¬ 
бирательскую деятельность как одно из средств втягивания п 
крестьянскую среду. Устное народное творчество было для него 
частью крестьянской жизни и таким видом жизни народа, ко¬ 
торый делал доступным для писателя сближение с жизнью на¬ 
рода. Гончаров отмечает полезную деятельность собирателей. 
Он считает, что народная поэзия входит в русскую литературу, 
обогащает ее. При этом Гончаров в своем высказывании выде¬ 
ляет пословицу. Такое внимание к русской пословице вполне 
понятно со стороны писателя-реалиста. Мы знаем уже, что 
Гончаров внимательно следил за современной ему литературой, 
журналистикой. Мимо его внимания не прошло, конечно, выска¬ 
зывание «Современника» (1847) о собрании пословиц, как о 
«Своде народной опытной мудрости, цвете здорового ума, жи¬ 
тейской правде народа». Знал он о «Пословицах русского наро¬ 
да» ДалЯ и о тех мытарствах, которые пришлось ему испытать 
с своим собранием. Имя последнего напомнил Гончарову Шейн. 
Его «Русские народные песни» посвящены В. И. Далю. Не 
могли пройти мимо Гончарова и слова Добролюбова в «Современ¬ 
нике» (1854) о русской пословице, в которой великий критик 
видел выражение народного ума, народной жизни, народного ха¬ 
рактера. Выделение Гончаровым русских пословиц не случайно. 
Оно оправдывается его творческой практикой. 

Тот интерес к народной поэзии, который проявил чита- 
тель-Гончаров, находит свое подтверждение и в творческой дея- 


♦ И. А. Гончаров. Повести и очерки ред. Б. М. Энгельгардта, Л., 
1937, стр. 204. 

** Там же, стр. 205. 
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тсАЬНости писателя. Гончаров обращался к русскому ^былинно¬ 
му и сказочному эпосу, к народной пословице. Предпоч¬ 
тение отдавалось народной пословице, поговорке, мет¬ 
ким народным словам. И это оправдано той ролью, какую отво¬ 
дил писатель пословице в своем творчестве. Ее роль определи' 
лась общими творческими проблемами, стоящими перед писа- 
іелем-реалисюм. Известно, что «Фрегат «Паллада» являет¬ 
ся важным этапом в творческой эволюции писателя. В этом про¬ 
изведении был поставлен вопрос «где искать поэзию»? Здесь 
же дан и ответ: в изображении самой действительности во всех 
ее противоречиях. 

В «Обыкновенной истории» (1847) Гончаровым был разоб¬ 
лачен и зло высмеян безвольно мечтательный романтизм. Его 
іПутевые очерки», вышедшие отдельным сборником под назва¬ 
нием «Фрегат «Паллада» (1855—1857), также были направлены 
против художественных и бытовых традиций старческого ро¬ 
мантизма тридцатых и сороковых годов, в котором Гончаров 
видел своего главного литературного врага. Утверждая, что поэ¬ 
зия в изображении самой действительности, Гончаров полеми¬ 
зировал по этому вопросу с поэтом Бенедиктовым, стихи кото¬ 
рого отличались напускным жаром, искусственным пафосом. 
Они пользовались популярностью до тех пор, пока Белинский 
не раскрыл пустую цветистость фразы, версификаторские спо¬ 
собности Бенедиктова и отсутствие души и мысли в его стихот¬ 
ворениях. Полемика Гончарова с Бенедиктовым велась в скры¬ 
той форме, «разумно-лукавым пером», по заявлению последнего: 

Бенедиктов обратился к Гончарову с напыщенным по¬ 
желанием, которое писатель не забывал во время своего 
путешествия, отзываясь о нем и в письмах и в путе¬ 
вых очерках. В этом послании для Гончарова конкретизирова- 
'лось то ложное направление в литературе, с которым он борол¬ 
ся. В письме к Майковым он писал: «Самое море тоже мало 
действует на меня, может быть от того, что я еще не видел ни 
безмолвного, ни лазурного моря. Я кроме холода, качки, ветра 
да соленых брызг ничего не знаю».* В марте 1853 года в пись¬ 
ме с мыса Доброй Надежды Гончаров, касаясь деталей посла¬ 
ния, называет и самого поэта: «Кланяйтесь Бенедиктову: ска¬ 
жите, что Южный Крест—так себе».** Это заметно и в письмах 
к И. И. Льховскому, совершавшему в 1859—1860 гг. кругосвет¬ 
ное плавание по следам «Паллады». В одном из писем, советуя 
давать ст атьи о путешествии в «Отечественные записки» и 

♦ «Литературное наследство» № 22—24, стр. 349. 

♦♦ Там же, стр. 373. 


79 



«Современник», Гончаров писал ему: «Вы смотрите умно и№ 
мостоятельно, не увлекаясь, не ставя себя в обязанность подво* 
дить свое впечатление под готовые и воспетые красоты. Это 
очень нравится: хорошо, если бы Вы провели этот тон в Ва¬ 
ших записках и осветили всё взглядом простого, не настроеш 
ного на известный лад, ума и воображения... Это значит взглі- 
нуть прямо, верно и тонко и не заразиться ни фанфаронством, 
ни насильственными восторгами... Между прочим этот тон о^ 
нюдь не исключает возможности выражать и горячие впечат¬ 
ления и останавливаться над избранной, не опошленной^ кра¬ 
сотой».* 

В очерках писатель неоднократно полемизирует с «рос¬ 
кошной» музой Бенедиктова. Ее он имеет в виду при описаг 
НИИ шторма в Индийском океане, близ мыса Доброй Надежды. 

В главе «Плавание в Атлантических тропиках» дано изуми¬ 
тельное по красоте описание захода солнца. Это одно из вели¬ 
колепных достижений русской литературы. В нем запечатлены 
горячие впечатления писателя. Это описание противостоит на¬ 
сильственным восторгам и опошленной красоте моря в «Посла¬ 
нии» Бенедиктова. И после выхода в свет книги очерков «Фре¬ 
гат «Паллада» Гончаров не прекращает своей борьбы в этом 
направлении, что видно из его письма к Льховскому. Оно было 
написано в 1859 году, т. е. через два года после выхода в свет 
книги путевых очерков. 

Бенедиктов понимал, что критические стрелы направлены в 
его сторону. В ответ на выход «Фрегата «Паллады», он высту¬ 
пил с посланием «И. А. Гончарову». В этом произведении он 
говорит о «разумно-лукавом пере» писателя. В послании он- 
также говорит о своем путешествии за границу и о впечатле¬ 
ниях. Поэт видел картинный строй гор и горы в венце снегов. 
Они «достойны благоговейной немоты». Горы — «чада бури», 
которые сковали вечный штиль: 

И не успев упасть, — нависли 
В пространстве, над скалой скала — 

И над горой гора, как мысли, 

_ Как тени божьего чела**. 

♦ «Литературное наследство», стр. 426. Письмо датировано 2/14 ап¬ 
реля 1859 г. 

♦* Отечественные записки, 1858, X, стр. 639. Стихотворение датирова¬ 
но 30 сент. 185? г. В библиотеке Гончарова есть такие книги В. Бенедик¬ 
това: «Новые стихотворения В. Бенедиктова», СПБ, 1857, надпись: 
«Любезнейшему Ивану Александровичу Гончарову от дружески пре¬ 
данного ему автора. 30 сент. 1858 г.»; «Стихотворения В. Бенедиктова», 
СПБ, 1856 г., с надписью: «Ивану Александровичу Гончарову от ду¬ 
шевно ему преданного автора». В книгах нет никаких пометок. 
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в послании Бенедиктова — явное стремление противопоста¬ 
вить свой принцип изображения тому принципу, который утвер¬ 
ждался путевыми очерками Гончарова. Ответом последнего на 
это послание является, по нашему мнению, его письмо к И. И. 
Льховскому, в котором идет речь о фанфаронстве и насильст¬ 
венных восторгах. Мы остановились на этом факте потому, что 
он является одним из эпизодов борьбы писагеля-реалиста с 
старческим романтизмом. 

Есть , еще одна сторона этого вопроса, которой мы еще не 
касались. О ней сказано самим Гончаровым в путевых очерках. 
Заканчивая главу о плавании в Атлантическом океане, главу, 
в которой во всем блеске раскрылся тонкий талант писателя- 
реалисіа, Гончаров приводи! из послания Бенедиктова такие 
строки, адресованные ему: 

И ты свершишь плавучие наезды 
В те древние и новые места, 

Где в небесах иные блещут звезды, 

Где свет лиет созвездие Креста. 

А затем, обращаясь к автору, Гончаров пишет: «Берите же, 
любезный друг, свою лиру, свою палитру^, свой роскошный, 
как эти небеса, язык, язык богов, которым только и можно 
говорить о здешней природе, и спешите сюда, — а я винюсь 
в своем бессилии и умолкаю!»* Об отношении Гончарова к 
«лире» и «палитре» Бенедиктова было сказано выше. Но в лука¬ 
вом обращении говорится и о языке. Характеристика его, как 
«языка богов», а также заключительные слова, свидетельствуют 
о полемическом характере обращения. И в этом направлении 
писатель дает бой дряблому романтизму. До Гончарова о языке 
Бенедиктова, в связи с общей характеристикой его творчества, 
— писал Белинский. Он отметил неестественность и вычурность 
выражений в стихотворениях, указав на то, что «неправильный 
язык, цветистая фраза, неточность выражения, изысканность 
слога обличают фальшивый блеск поэзии, отсутствие поэзии».** 
Для Гончарова язык был «знамя, около которого тесно тол¬ 
пятся все народные силы... наш высший класс, а за ним, в 
подражание ему, и средние классы стараются не говорить на нем 


♦ «Фрегат «Паллада». «Очерки путешествия». ПСБ, СПБ, 189Э, 
стр. 155, глава датирована; март 1853, Атлантический океан. 

♦* В. Г. Белинский «Стихотворения Владимира Бенедиктова», СПБ, 
! 1835, собр. соч., ред. М. Я. Полякова, Общ. М., 1948, стр. 161—162. 

і 
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даже между собой».* Гончаров был против «чопорности, мерно¬ 
сти и холодности языка». Он был и против изысканного «языка 
богов» такого, например, типа: «любовь гнездилась в ущельях 
сердец, сверкая всем в очи»; «мох забвения на развалинах люб¬ 
ви»; «молнии отчаянного бега»; «прелестная сердцегубка». Та¬ 
ких примеров можно найти много у Бенедиктова. Белинский в 
своей статье приводит целую страницу «негочнь;х слов, фраз и 
ошибок против языка и здравого смысла», выписанных нм иі 
книги стихотворений Бенедиктова. 

Гончаров не мог всерьез говорить о «роскошном языке, язы¬ 
ке богов» Бенедиктова. Это была тонкая, лукавая ирония. Писа¬ 
тель-реалист был за простоту языка, за типичность в языке, 
присущую Пушкину, Грибоедову, Гоголю, Островскому. «У 
Гоголя, например, каждая фраза типична..., как и каждый гри- 
боедовский стих», — пишет он.** В своем стремлении к народ¬ 
ному языку Гончарова опирался на пушкинские традиции. Он 
был против вульгарности языка, против чрезмерного увлечении 
«кряканиями», как он говорил. В своей борьбе против изыскан¬ 
ного, роскошного языка, против увлечения иностранщиной, а 
также — «кряканиш> Гончаров опирался на пушкинскую языко¬ 
вую традицию и на русскую народную пословицу, на меткое на¬ 
родное слово. Этим и объясняется его положительный отзыв о 
пословице, которая, говорил он, обогатила русскую литературу. 
В путевых очерках русское народное меткое слово встречается 
довольно часто. При характеристике вестового Фаддея сказано, 
что он «себе на уме», о барине—он «живет в себя», «в свое брю¬ 
хо». Затем Гончаров раскрывает это народное выражение: 
«Стало быть, он никогда не осветит души своей волнением при 
взгляде на бедного, не брызнет слеза на отекшие от сна щеки». 
Рассказывается также о расходах барина и о том, что к рож 
деству он послал столько-то четвертей родне, «седьмой воде на 
киселе». Здесь же встречается лукаво-ироническое словцо писа¬ 
теля, якобы уличенного в излишнем суесловии: «что это за 
житье — никогда не солги»! Чиновник рассказывает автору о 
том, что офицерам во время путешествия пришлось есть мясо с 
червями, а делали они это, утверждает чиновник, «в назидани.' 
матросам». Гончаров к этому рассказу добавляет от себя: «Го- 


Письмо к Толстой С., 1870, 11 сентября. Русские писатели о ли¬ 
тературе, т. 1, Л., 1939, стр. 419. 

** Там же, стр. 422. 
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лод не тетка» и сразу видно его ироническое отношение к рас¬ 
сказу чиновника. 

В других произведениях пословица и меткие слова выпол¬ 
няют ту же роль. В «Обломове»: «Дождичек вымочит, солныш¬ 
ко высушит»; «Ученье свет, а неученье тьма»; «Ни с того, ни с 
сего»; «Вот вам бог, а вот двери»,— говорит Захар Тарантьеву, 
получившему пощечину. «Вы мне хуже горькой редьки», — ему 
же говорит Агафья Матвеевна. В рассказе об обучении кали- 
графии: «Надули, да ведь как! Курам на смех!»; В «Обыкновен¬ 
ной истории»: «Уходите себя», «бухнут в ров», «говорил битый 
чгс, с глазу на глаз», «вот в чем штука», «час от часу не легче», 
«сн из мухи делает слона» и многие другие. 

В «Обрыве»: «Буду жить тише воды, ниже травы» и пр. При¬ 
меняет Гончаров русские пословицы и меткие выражения и в 
своих критических статьях. Само название критического очерка 
«Лучше поздно, чем никогда» это подтверждает. В этом же 
очерке Гончаров писал: «Зачем я взял Штольца!.. Сделал это 
случайно: под руку, мол, подвернулся». 

Моі|іно было бы привести большее число примеров и взять 
какое-нибудь одно произведение для детального изучения, но 
это не входит в задачу настоящей статьи. Приведенные же при¬ 
меры, взятые из разных произведений, подтверждают нашу 
мысль о роли пословицы в творчестве Гончарова, в его борьбе 
за народный язык. 

і Іиую художественную функцию выполняют сказки и бы¬ 
лины в «Обломове». В главе «Сон Обломова» писатель с глу¬ 
бокой лирической теплотой говорит о няне, о ее мастерстве. 
«Няня повествовала с пылом, живописно, с увлечением, местами 
вдохновенно. Она сама вполовину верила рассказам. Она ма¬ 
стерски рассказывала и драматйзировала сказку о медведе с де¬ 
ревянной ногой, который ходил по деревням, отыскивая свою 
отрубленную ногу.* Няня мрачно повторяла слова медведя: — 
«Скрипи, скрипи, нога липовая». Волшебные сказки рассказы¬ 
вались няней по-иному. В зимний вечер она нашептывала маль¬ 
чику рассказы о неведомой стране. Сказка о Емеле-дурачке рас¬ 
сказывалась с добродушием. С эпической простотой няня по¬ 
вествовала о подвигах наших предков. Она передавала Илиаду 

* «Обломов» — И. А. Гончаров. Избранные сочинения, под ред 
Н. К. Пиксанова и А. Г. Цейтлина, М., 1948, стр. 199. 
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русской жизни, созданную нашими гомеридами, с таким мастер¬ 
ством, с такой эпической простотой и добродушием, с такой 
животрепещущей верностью подробностей и рельефностью кар¬ 
тин, что Гончаров сравнивает ее с Гомером.* Речь няни отли¬ 
чалась образностью, художественной выразительностью. Вот 
пример ее речи: 

«Отчего это, няня, тут темно, а там светло? — спрашивал 
ребенок. 

— Оттого, батюшка, что солнце идет навстречу месяцу и 
не видит его, так и хмурится; а ужо как завидит издали, так и 
просветлеет».** 

Устный репертуар няни был многообразен. Она знала сказ¬ 
ки о животных, любимая из них о медведе с деревянной 
ногой. Волшебные сказки представлены значительно богаче: о 
Емеле-дурачке, о Жар-птице, о Милитрисе Кирбитьевне, а так¬ 
же многие сказки «о неведомой стране, где нет ночей, ни холо¬ 
да, где все совершаются чудеса, где текут реки меду и молока)^; 
были также сказки о злых разбойниках, о спящих царевнах, 
окаменелых городах и людях. 

Не менее богат и былинный репертуар. Няня рассказывала 
былины об Илье Муромце, Добрыне Никитиче, Алеше Попови¬ 
че, о Полкане-богатыре, о Колечище прохожем. В былинах по¬ 
вествовалось об удали русских богатырей, об их странствованиях 
по Руси, о том, как они побивали несметные полчища басур- 
манов. 

В «Обломове» Гончаров создал великолепный образ замеча¬ 
тельной сказительницы первой четверти XIX века. Прототипом 
для этого образа послужила няня Гончарова, Аннушка. Прав 
был Г. Потанин, воспоминания которого приведены выше, опи¬ 
сывая встречу прославленного писателя с старой Аннушкой, ко¬ 
торую он благодарил за чудесные сказки и рассказы, слышан¬ 
ные им в детстве. Имя няни Гончарова, старой Аннушки, мы 
без колебания называем рядом ^ другим прославленным име¬ 
нем, с именем её современницы—Арины Родионовны, няни Пуш¬ 
кина. На их долю выпала одна и та же роль: они раскрыли 
перед своими питомцами великое мастерство народа. Их имена 
должны быть названы вместе с теми мастерами слова, у 
которых учились Пушкин и Гончаров. 

Обратимся к роману и посмотрим, какова же роль няни 
Илюши и ее рассказов по Гончарову. Писатель говорит об этом 


*. «Обломов» — И. А. Гончаров. Избранные сочинения, под ред. 
Н. К. Пиксанова и А. Г. Цейтлина, М., 1948, стр. 190—199. 

♦* Там же, стр. 195. 
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Няня И. А. Гончарова. 

Фотография 1862 г. 





в главе «Сон Обломова», в которой раскрывается формирование 
детского характера. Он считает, что сказка отрицательно влия 
ла на воспитание характера Илюши. В сказках, поверьях искус¬ 
но обходится все то, что существует на самом деле. В них шла 
речь о неведомой стране, где никто ничего не делает, а только 
и знают, что гуляют добрые молодцы и красавицы; где добрая 
волшебница, ни с того, ни с сего, осыпает разными милостями 
какого-нибудь лентяя. Эти рассказы отрывали от реальной 
жизни, вселяли мечту о волшебной стране, что приводило к 
печальным результатам. Воображение мальчика населялось 
«странными призраками. Он печально озирался вокруг и все 
видит в жизни вред, беду, все мечтает о той волшебной сторо¬ 
не, где нет зла, хлопот, печалей, где живет Милктриса Кир- 
битьевна, где так хорошо кормят и одевают даром».* Сказки 
приводили к беспочвенной мечтательности, к тоскливой неудов¬ 
летворенности жизнью. Это сказалось и в дальнейшем. Взрос¬ 
лый Илья Ильич шутит с улыбкой над сказками любимой ня¬ 
ни, но при этом тайно вздыхает: «Сказка у него смешалась с 
жизнью, и он бессознательно грустит подчас, зачем сказка не 
жизнь, а жизнь нс сказка». 

Но была и другая сторона в рассказах няни, положитель¬ 
ная. Они вызывали прилив бодрости. Мальчик воображал себя 
героем подвига, преодолевал преграды, бывал в тайниках замкл 
вместе с героем. Он радовался и страдал вместе с ним, страдал 
за его неудачи. Былинное творчество раскрывало ііеред ребен¬ 
ком Илиаду русской жизни, повествовало о героических подви¬ 
гах народа, приобщало к народной жизни. Рассказы няни удов¬ 
летворяли здоровое детское любопытство. Они раскрывали пе¬ 
ред мальчиком новый яркий мир не менее увлекательный, чем 
тот, который открывался ему в час послеобеденного всеобщего 
сна в Обломовке, когда предоставленный самому себе мальчик 
бывал на галерее, лазил на голубятню, забирался в глушь са¬ 
да, слушал, как жужжит жук, забирался в канал. 

Но как эти активные задатки характера, так и живое дет¬ 
ское воображение, развиваемое рассказами няни, было подавле¬ 
но, как говорил Добролюбов, «благоприобретенным» качеством. 
«Гнусная привычка получать удовлетворение своих желаний не 
от собственных усилий, а от других, развила в нем апатическую 
неподвижность и повергла его в жалкое состояние нравственно- 

♦ «Обломов» — И. А. Гончаров. Избранные сочинения. Под ред. 
Н. К. Пиксанова и А, Г. Цейтлина, М., 1948, стр. 200. 
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го рабства».* Окружающими обстоятельствами и воспитание»! 
были подавлены и живые детские чувства, вызванные народны¬ 
ми рассказами няни. В сознании взрослого Ильи Ильича от 
них осталось только то, что импонировало его ленивой, апатач' 
ной натуре: представление о сказочной стране с медовыми и мо- 
очными реками, где нет забот и печалей. Такова функция уст¬ 
ной поэзии в романе «Обломов». Мы не должны забывать при 
этом, что речь идет об использовании устной поэзии в романе в 
определенных художественных целях: для раскрытия условии, 
в которых формировался характер. В «Обломове», правда, 
есть лирическое отступление автора, которое можно рассматри¬ 
вать как выражение его мнения о народных произведениях; «И 
поныне русский человек, среди окружающей его строгой, лишен¬ 
ной вымысла действительности, любит верить соблазнительным 
сказаниям старины, и долго, может быть, еще не отрешиться 
ем) от этой веры».** 

Из других литературных произведений, кроме рассмотрен¬ 
ных выше, нужно назвать «Обрыв» и очерк «Уха». 

В «Обрыве» Гончаров использовал народное предание, из¬ 
вестное в Малиновке и во всем околотке, об убийстве ревнивым 
мужем неверной жены и соперника. Это печальное предание о 
могиле на дне обрыва проходит через весь роман. При первом 
знакомстве с Волгой и окрестностями Малиновки Райский, ка¬ 
рабкаясь на обрыв, вспоминает об этом предании: «И у негопл^ 
чи немного холодели от дрожи, когда он спускался с обрыва, в 
чащу кустов. 

Ему живо представлялась картина, как ревнивый муж, тря¬ 
сясь от волнения, пробирался между кустов, как бросился к 
своему сопернику, ударил его ножом; как может быть, жена би¬ 
лась у ног его, умоляя о прощении, но он с пеной у рта, наносил 
ей рану за раной и потом, над обоими трупами, перерезал горло 
и себе. Райский вздрогнул и, взволнованный, грустный, воро¬ 
тился от проклятого места».*** Позднее, пробираясь ночью к 
беседке, где была Вера, Райский опять наталкивается на эту 
могилу. При объяснении Веры с Тушиным снова выплывает 
этот образ. «Хотите знать, куда я упала? Пойдемте... Она тихо, 
шатаясь и опираясь ему на руку, привела его к обрыву: 

— Знаете вы это место? 

— Да, знаю; там похоронен самоубийца... 

— Там похоронена и ваша «чистая» Вера: её уж нет боль- 

* Н. Добролюбов. Что такое обломовщина? Избранные произведенип, 
1931, стр. 39. 

И. А. Гончаров. Избранные сочинения, под ред. Н. К. Пиксанова, 
и А. Г. Цейтлина, М,. 1948, стр. 199. 

Там же, стр. 408. 
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шс... Она на дне этого обрыва... Она была бледна и говорила с 
каким-то решительным отчаянием».* 

Использование этого народного предания в «Обрыве» объяс¬ 
няется теми задачами, какие ставил перед собой писатель. В 
романе представлены различные виды проявления страсти. Гон¬ 
чаров изобразил серьезную и пылкую страсть Веры, своеобраз¬ 
ную страсть Райского к Вере, глубокую, разумно-человеческую 
страсть Тушина, бессознательную, почти слепую, страсть учи¬ 
теля Козлова к своей неверной жене, дикую, живогную, но 
упорную и сосредоточенную страсть Савелия, простого мужика, 
к жене Марине, этой крепостной Мессалине. Софья Беловодова 
и Марфинька, сестра Веры, — две женские фигуры без всякого 
признака страстей. Такое перечисление и такая характеристика 
страстей даны Гончаровым в статье «Намерения, задачи и идеи 
романа «Обрыв». Он пишет, что «исчерпал в романе все образы 
страстей».** Задачей всестороннего изображения человеческой 
страсти и было оправдано привлечение печального народного 
предания, в котором раскрывалась безумная страсть. Эго пре¬ 
дание как бы сопутствовало той игре страстей, которая бурно 
развернулась на дне обрыва, схоронившего тайну страшной 
трагедии, последовавшей в результате взрыва необузданной 
страсти. К моменту развязки могила на дне оврага приобретает 
чуть ли не символическое значение. 

Народное предание, использованное в романе «Обрыв», 
Гончаров слышал в Винновке, где обдумывался им роман 
«Обрыв». Могила, о которой пишет Гончаров, действительно су 
ществовала. Она находилась недалеко от деревянного дома, из¬ 
вестного под названием «Картинная галлерея», в котором жил од¬ 
но время Гончаров. Недалеко от этого дома в Киндяковской (Вин- 
новской) роще, между редкими кустарниками, спускающимися 
вниз по обрыву, находилась одинокая забытая могила. Ее по¬ 
крывал простой дикий камень. Надпись на камне сгладилась. 
Невдалеке, в роще же, находился другой памятник: памятник- 
часовня. С этими местами связано много разных легенд, сохра¬ 
нившихся среди крестьян Винновки. В 1898 году здесь был за¬ 
писан рассказ от старика-пчельника, который в молодости 
служил на барском дворе ключником. Дед и прадед его также 
были дворовыми людьми. Вот что рассказал старик. В начале 
XIX века в семействе Киндяковых была дочь, просватанная за 
офицера. Однажды, летом, жених с невестой, гуляя в роще, выш- 


• И. А. Гончаров. Избранные сочинения, под ред. Н. К. Пиксанова и 
А. Г. Цейтлина, М., 1948, стр. 674ѵ 

«Русские писатели о литературе», 1939 г., Л., т. 1, стр. 402; 
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ли на холм. Его местонахождение, вид на протекающую вдалі 
Волгу, вызвали восторженное состояние девушки, которая вос¬ 
кликнула : «Как здесь хорошо! Если я умру, то завещаю похо¬ 
ронить меня на этом месте». Вскоре невеста была отравлена гоо- 
ничными по наущению другого, отвергнутого ею, жениха. Девуш- 
К)-невесту похоронили согласно ее желанию: на холме. Вскоре 
после смерти невесты в одну легнюю ночь в роще раздался выс¬ 
трел. Невдалеке от дома караульщик обнаружил труп молодого 
человека — первого жениха. Его зарыли на месте самоубийства, 
а на могилу положили камень. По народному преданию, это са¬ 
моубийство имело связь со смертью девицы-невесты.* Такую 
печальную историю связывает местное предание с той безвестной 
могилой, о которой рассказывает Гончаров в «Обрыве». Возмож¬ 
но, что Гончаров записал то предание, которое приведено в ро¬ 
мане. Но возможно и другое. Писатель дал литературную обра¬ 
ботку народному преданию, приведенному нами выше, придав 
ему ту направленность, которая способствовала более яркой игре 
страстей. Одно несомненно: и в том и в другом случае Гончаров 
идет от народного предания. 

Несколько слов о его очерке. Народная сказочная тради¬ 
ция в какой-то мере проявляется и в очерке «Уха». В его основу 
положен симбирский анекдот, слышанный писателем во время 
приезда в родной город. Очерк относится к циклу, названному 
писателем «Старое». При характеристике пономаря Еремы, 
человека набожного и себе на уме, Гончаров идет от народной 
сатирической сказочной традиции о попах. Ерема снимает шап¬ 
ку и крестится перед каждой церковной колокольней, молится о 
прощении грехов. Но это показное благочестие. Распутное пове¬ 
дение Еремы, жены дьячка и других участниц пикника напоми¬ 
нает подобные же ситуации в «Заветных сказках», в которых 
русский народ высказал презрение к бесстыдному распутству 
духовенства. У Гончарова значительно смягчена сатирическая 
резкость, присущая сказке, рассказ приобретает анекдотичность, 
становится забавным, но первооснова его вое же ясна: это сати¬ 
рическая антипоповская сказка. 

Таковы те факты, которые дают возможность поставить 
проблему — Гончаров и устное народное творчество. 

У писателя были не только книжные интересы к народному 
творчеству. Устная народная поэзия играла известную роль 

♦ Это предание напечатано в «Симбирских губернских ведомостях», 
за 1898 г., под названием «Киндяковка (из местных преданий)». В этой 
статье приводятся и другие легенды. 
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и в его творческой деятельности. На народное творчество (по¬ 
словица) он опирался в борьбе за реалистическую литературу, 
за народный язык. В «Обломове» и «Обрыве» устное народное 
творчество выполняло иную функцию: способствовало раскры¬ 
тию основных образов произведения. Настоящий обзор не пре¬ 
тендует на всестороннее разрешение поставленной проблемы. Он 
преследует более скромную цель — обоснование постановки 
гфоблемы и^ ее общее разрешение. 

Итак, изучение библиотеки Гончарова позволило установить 
активный интерес Гончарова к произведениЯхМ революционных 
демократов и к устному 'народному творчеству. Дальнейшее 
изучение материалов библиотеки даст возможность судить не 
только о книжных интересах писателя, но, быть может, даст 
ценные факты и для более глубокого изучения биографии м 
творчества великого реалиста. 



3. ГОНЧАРОВСКАЯ КОМНАТА 

Гончаровская комната Ульяновского Художественного муэ^ 
создана на основе юбилейной выставки 1912 года. Эта выстай| 
ка была первой попыткой привести в известность и собріті»' 
предметы, имеющие отношение к жизни и деятельности писа* 
теля. В ее организации приняли участие Академия Нау»^ 
Московское Коммерческое училище, где учился Гончаров д| 
поступления в университет^, редакция «Исторического Вестни¬ 
ка», симбирская ученая архивная комиссия и ряд лиц, свя* 
занных с писателем родственными и дружескими узами (Е. А;| 
Гончарова, А. Ф. Кони, Д. Л. Кирмалова, Трейгульдт и др.).”^ 

Выставка имела значительный успех. По мысли устроите¬ 
лей она должна была послужить основой для Гончаровского 
музея в доме-памятнике.^Это было полностью осуществлено 
только после Октябрьской революции^ когда был создан Крае¬ 
ведческий и Художественный музей. 

Большая часть гончаровских материалов, представленных на 
выставке 1912 г., отсутствует, т. к. некоторые из них поступили 
в центральные учреждения, другие были возвращены владель¬ 
цам, а третьи — затерялись и только небольшое количество 
подлинных материалов сохранилось до настоящего времени. 

Комната пополнялась новыми экспонатами. Ее расширение 
в основном шло за счет копий, получаемых из Пушкинского 
дома (Ленинград), литературного музея (Москва), поволж¬ 
ских музеев, а также за счет материалов о Симбирске и о 
современниках Гончарова. 

Значительный интерес представляют оригинальные материа¬ 
лы, связанные с писателем: портреты, картины, предметы, 
принадлежавшие Гончарову, его письма и «Летописец». 

Портреты: 

1. Авдотья Матвеевна Гончарова. Портрет, писанный мас¬ 
ляными красками, неизвестным, повидимому, крепостным ху¬ 
дожником. Мать Гончарова, род. в 1787 г. умерла 11 апреля 
1851 г: 
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с чувством восхищения сын говорит о ней в очерке «На 
Родине». В письме к сестре Гончаров писал: «Горжусь, 
благодарю бога за то, что имел подобную мать, ни о чем и 
ни о ком у меня мысль так не светла, воспоминание так не 
свято, как о ней».^^^ 

2. Николай Николаевич Трегубов. Портрет неизвестного 
художника масляными красками. Отставной морской офицер, 
живший в номе Гончаровых, крестный Гончарова, заменивший 
отца. В очерке «На Родине» выведен под именем Якубова: «Он 
был лучшим советником нашей матери и руководителем нашего 
воспитания», — вспоминает писатель. 

3. Портрет Ивана Александровича Гончарова, писанный 
масляными красками художником Н. А. Майковым. Сыновьям 
художника Гончаров давал уроки латинского языка, рито¬ 
рики, пиитики и словесности. Портрет в первое время нахо¬ 
дился в петербургской квартире Гончарова, а в 1912 г. был 
передан А. И. Трейгульдт для гончаровской выставки. 

4. Кабинетный поясной фотографический портрет писателя 
(в овале). Внизу подпись: «Портрет Ивана Александровича 
Гончарова, подаренный Анне Ивановне Кукурановой в 18... 
Н. Кукуранов, 1912 г.»‘^^. При взгляде на этот портрет, вспо¬ 
минается описание внешности Гончарова, данное Л. Д. Боборы¬ 
киным, который впервые познакомился с ним в 1870 г. «Он пока¬ 
зался мне очень похожим на тогдашние его портреты и смотрел 
моложе своих лет, — пишет Боборыкин. — Седины очень мало, 
умеренная полнота, чистоплотно и старательно одетый, по 
тону и манерам не похожий ни на чиновника..., ни на артиста, 
ни на помещика, а скорее на типичного петербургского жите¬ 
ля, вроде хорошо образованного и воспитанного представителя 
какой-нибудь фирмы или человека, имеющего почетное звание 
в каком-нибудь благотворительном обществе» 

На портрете, подаренном Кукураковой, он и изображен та¬ 
ким образованным и воспитанным петербургским жителем. В 
руках его трость с затейливой ручкой, «Одноглазка на рези¬ 
новом шнурке» и короткая цепь у часов, где мотались замы¬ 
словатые брелоки того времени». 

Описание внешности молодого Гончарова, приехавшего в 
1849 г. в Симбирск из Петербурга, дано Потаниным: «Передо 
мной предстал обыкновенный мужчина среднего роста, полный, 
бледный, с белыми руками, как фарфор; коротко стриженные 
волосы, голубовато серые глаза, как на портрете отца, но 
улыбка не отцовская, насмешливая. Одет он был безукориз¬ 
ненно: визитка, серые брюки с лампасами и прюнелевые 6о- 
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ТИ.НКИ с лакированным носком, одноглазка на резиновом шнур, 
ке и короткая цепь у часов, где мотались замысловатые брс. 
ЛОКИ того времени: ножичек, вилочка, окорок, бутылка и т. п. 
...Гончаров был подвижен, быстр в разговоре, поигрывал од¬ 
ноглазкой, цепочкой или разводил руками». 

Близкий друг писателя А. Ф. Кони говорит о ГончароI)^ 
старике. Он отмечает «его грузную фигуру, медлительную по¬ 
ходку и спокойный, слегка апатичный взор красивых серо-го¬ 
лубых глаз», а также «красивые руки»*^^. Портреты и фото¬ 
графические снимки дают неполное представление о внешноан 
Гончарова. Он жаловался на то, что ни одному художнику, ни 
одному фотографу не удалось снять с него хорошего портрета 

5. Фотографический портрет, большого размера. Гончаров 
сидит в кресле, снят в профиль. Снимок относится к 1891 г. 

6. Портрет, карандаш, художник і Зашибаев И. Ф. 

7. Портрет Гончарова в старости (последний по времени 
портрет писателя), с серебряным венком, возложенным на 
гроб писателя учащимися петербургских учебных заведений. 

8. Николай Александрович Гончаров. Портрет, писанный мас¬ 
ляными красками. Художник неизвестен. Старший брат писате- 
ля (р. 1808—1872), учитель русского и славянского языков в 
Симбирской гимназии. 

9. Семейный портрет Трейгульдт. Фотография. На фото¬ 
графии изображена Александра Ивановна Трейгульдт и ее 
дети (мальчик Вася и две девочки). 

Гончаров горячо привязался к семье своего слуги, с кото¬ 
рой он прожил последние 20 лет своей жизни. Александре 
Ивановне он завещал свое состояние и литературное наслед¬ 
ство, а о детях заботился, как о родных. Особенно любил он стар¬ 
шую Елену, которая, по сообщению ее матери, писала его по¬ 
следние три очерка.Воспоминания А. И. Трейгульдт о по¬ 
следних годах жизни Гончарова записаны С. Шницером*^^. 

Виды зданийу связанных с именем Гончарова, и виды 
Симбирска его времени: 

1. Фотография старого дома, в котором родился И. А. Гон- 
чаров (до перестройки)- 

2. Тот же дом после перестройки. 

3. Дом Гончарова, акварель, художник П. Г. Панин. 

4. Памятник-беседка в Киндяковской роще, — акварель, ху¬ 
дожник М. Козьмин. 

5. Дом-памятник Гончарову в Ульяновске, фотография. 
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и. А. Гончаров. 

Фотография 1862 г 




6. Симбирск XVIII века — картина Гурьева И. П. 

7. Вид Симбирска с озера Маришки в 1858 г. — худож¬ 
ник Хохнов И‘. В. 

8. Симбирск после пожара 1864 г., неизвестный художник. 

9. Разлив — художник Трапицын. 

10. Симбирск с «Венца» — художник Панин П. Г. 

11. Обрыв — 2 картины, художника П. И. Пузыревского 
и Д. И. Архангельского. 

12. Дом в Петрограде по Моховой улице, в котором жил и 
скончался писатель, фотография. 

ПредметЫу принадлежавшие Гончарову: 

1. Три картины японской акварели, изображающие мор¬ 
ские виды. Они привезены Гончаровым из кругосветного пу¬ 
тешествия. Рисунки были в кабинете писателя. После его смерти 
подарены Трейгульдт Гончаровскому музею-комнате^^®. 

2. Кресла из квартиры Гончарова. Одно из них принадле¬ 
жало Некрасову. 

3. Статуэтка И. А. Гончарова, работы художника И. А. 
Степанова. 

4. Статуэтка Фаддея Булгарина, работы художника И. А. 
Степанова. Они были- присланы Гончаровым из Петербурга в 
Симбирск М. М. Кирмалову (зятю). В письме 17 декабря 
1849 года он писал последнему: «Смотри-ка, смотри как тебя 
дернуло, Михайло Максимович: целый лист написал! да как 
сил стало? Зачем ты денег-то прислал? Ведь я же тебе пода¬ 
рил обе статуэтки. Особенно себя я не продаю: я только поку¬ 
паю его, т. е. себя... фу-ты, как неловко сказать! — Деньги-то 
я свистнул, а тебя шиша! В самом деле, я пришлю тебе на них 
еще статуэтку, выберу чья позанимательнее: хороши статуэтки 
Кукольника и Соллогуба тоже, а Брюлловская незаниматель¬ 
ная... Булгарина вышла тоже другая статуэтка, старая свинья 
разворчалась за свое безобразие, как будто художник виноват, 
и начала блевать на него хулу из своего подлого болота — 
Северной пчелы, — что де и все труды художника никуда не 
годятся, да и дорого-то^он продает и т. п. Художник переделал 
его, и он тотчас же начал толковать, что художник очень хоро¬ 
ший и статуэтки продаются как нельзя дешевле. Фу, ты мер¬ 
завец какой! А ты его — в поэты произвел! Эк махнул! Бул¬ 
гарин поэт/ сказал бы ты здесь это хоть на улице, то-то бы 
хохоту было: новая статуэтка его похожа на человека и до¬ 
вольно, благовидна, от того на Булгарина и не схожа. Преж¬ 
няя, которая у тебя, как карикатура (ведь это все карикатуры) 
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выражает его, как нельзя более. Булгарин имеет редкое свой¬ 
ство походить наружно и на человека и вместе на свинью. Ху¬ 
дожник схватил это, как нельзя лучше — и кроме свиньи и че 
ловека, изобразил и Булгарина. Это одно из лучших его произве 
дений; ты береги эту статуэтку, хотя прежняя еще продается, 
но быть может, Булгарин потребует, чтоб и форму сломали 
тогда негде будет взять» 

5. Фотография (большого размера) с картины Андреева, 
будто бы изображающая Ольгу (из «Обломова»), принадле¬ 
жавшая И. А. Гончарову — от А. Ф. Кони. 

Эти'м далеко не исчерпывается наличие материалов гонча¬ 
ровской комнаты. В ней есть портреты Карамзина, Дмитриева, 
Минаева, Садовникова и других. Имеются фотокопии гонча¬ 
ровских предметов, картин, находящихся в Москве, Ленингра¬ 
де. Здесь же картины и этюды ульяновских художников, ил¬ 
люстрации к сочинениям. Создана небольшая витрина — 
«История строительства дома-памятника, (конкурс, проекты, 
подписные листы, закладка дома и т. п.)». 



Семейный портрет Трейгульдт, фотография. 



4. АВТОГРАФЫ И МАТЕРИАЛЫ 
И. А. ГОНЧАРОВА 

Гончаровские рукописи, письма шли в Симбирск разнымі^ 
путями еще при жизни писателя, но особенно интенсивно 
— после его смерти, в связи с проведением юбилеев. 

Мы не ставим своей целью дать обзор всех материалов, 
поступивших в разное время в различные учреждения Сим¬ 
бирска—Ульяновска, а дадим описание только тех материалов, 
которые имеются в настоящее время в Ульяновске. Они в ос¬ 
новном сосредоточены в комнате Гончарова. Здесь находится 
«Летописец», два письма и часть рукописи Гончарова. 

«Летописец» Гончаровых начинается 1732 годом. Это—руко¬ 
писная книга, в четверть листа, в старинном кожаном переп¬ 
лете, с медной застел^кой. Записи были начаты дедом писате¬ 
ля. В книгу вносились факты политической жизни, редкие яв¬ 
ления природы и особенно семейные события; рождение, 
женитьба, замужество и смерть. Последняя запись была сде¬ 
лана в 1883 г. Большую часть «Летописца» занимают списки 
произведений религиозного характера, которые открываются 
«Книгой, глаголемой о вольной страсти и о распятии на кресте 
и о тридневном воскресении господа нашего Иисуса Христа». 
В книге дается краткое описание различных явлений природы 
(грозы, северного сияния и т. п.), общественной жизни, о 
моровой Язве в Москве и о политических событиях (Пугачеве), 
о войне с Турцией Самая распространенная запись, кото¬ 
рая до сего времени не привлекла внимания исследователей, 
относится к 1773—1774 годам. Это запись о Пугачеве. В записи 
говорится о том, что Пугачев, называя себя императором 
Петром Федоровичем, стоял под Оренбургом. «Из Оренбурга 
выезду не было, а были взаперти 6 месяцев». Во время осады 
в Оренбурге хлеб стоил 20 рублей пуд, «ели мясо кобылье и ко¬ 
жи сырые, многие с голоду помирали». Дальше коротко сооб¬ 
щается об истории поражения, о пребывании Пугачева в Сим¬ 
бирске и говорится о казни Пугачева в Москве, на болоте, вместе 
с товарищами. 

Особое значение «Летописцу» придают записи о семейных 
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событиях: они дают сведения о предках, родителях, говорят нс* 
много о самом писателе, о его брате и родственниках и, нако¬ 
нец, дают представление о среде, в какой протекало детство 
Гончарова. 

Предки Гончарова, повидимому, занимались гончарным 
производством, что сказалось на их фамилииСимбирск был 
заложен в 1648 году. Население города было в основном при¬ 
шлое. Через 30 лет после основания города была проведена 
первая перепись жителей Симбирска^^®. В ней фамилия Гон¬ 
чаровых еще не встречается. Повидимому, Гончаровы поселились 
позже в Симбирске. 

Единственным достоверным источником истории рода Гон¬ 
чарова является «Летописец». Прадед писателя занимался тор¬ 
говлей. Дед писателя принадлежал к кругу служилых люден. 
Начав с полкового писаря, он дослужился до офицерского чина 
(капитана). В 1753 году он был еще на службе в Оренбуріском 
крае, а в 1759 году в отставке и жил в Симбирске. Он-то н 
начал вести «Летописец». 

Отец Гончарова был приписан к купеческому сословию, за¬ 
нимался хлебной торговлей. Умер, дожив до 65 лет, 10 сентяб¬ 
ря 1819 года, когда будущему писателю исполнилось шесть 
лет. Мать Гончарова умерла 11 апреля 1851 года. Остальные 
факты из биографии писателя, почерпнутые из «Летописца^), 
довольно известны и я их не привожу. 

Перехожу к письмам Гончарова. Сохранилось только 2 пись¬ 
ма писателя к сестре А. А. Кирмаловой. Эти письма опиганы 
и частично опубликованы М. Ф. Суперанским в статье «Иван 
Александрович Гончаров и новые материалы для его биогра¬ 
фии». Полностью они были опубликованы мною в местной 
газете^Оба письма адресованы Александре Александровне 
Киірмаловой, сестре писателя. Свою сестру Гончаров очень лю¬ 
бил и постоянно поддерживал с нею переписку, проявляя боль¬ 
шое участие к ее семейным делам. Письма интересны тем, что 
передают теплое, заботливое отношение Ивана Александровича 
Гончарова к сестре. В них есть также некоторые сведения о ли¬ 
тературной деятельности писателя. 

Первое письмо датировано 20 апреля 1856 г.*^^. 

«Поздравляю тебя, милый друг, Александра Александровна, 
с праздником и со днем твоего Ангела: желаю тебе здоровья, ве¬ 
селья и всякого добра и имущества. Все ли твои дети с тобою, 
кроме, конечно, Виктора? 

Что Моничка, все поживает у сестры? Что девочки Катя и Ва¬ 
ря? Напомни им о дяде. Виктору я, по твоему желанию, писал, чтоб 
он лучше пробыл лето в Москве, а он уверяет, что в Москве л\ить 
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[ «Летописец» Гончаровых (внешний вид и страница). 

Ша приводимой странице запись о Гончарове: «1812 года июлЛ 
I 8 числа отправлен Ваничка в Москву, а определился в 
I Коммерческое училище августа 6 дня». ^ 








лето станет дороже, нежели проехать взад и вперед в деревню. 
Может быть оно и в самом деле так, разочти хорошенько. Я очень 
бы желал, чтобы Володя поступил нынешний год в университет, 
им вместе двоим было бы выгоднее жить. Норови потом туда-же и 
Николю. Университетское образование все-таки лучшее. Теперь 
особенно опять всем позволили вступать в уьтверситеты, и, конеч¬ 
но, многие будут этим пользоваться, и образование в обществе 
распространится заметно. Впереди всегда будут университетские, 
как были до сих пор и в военной и статской службе. Людям мало¬ 
образованным будет невыгодно. Пусть же все трое твои идут по 
этому пути. Если ты читаешь газеты, то, вероятно, уже прочла, 
что я давно определен в новую должность, которая состоит в том. 
что я сижу дома и читаю и утро, и ночь, и хорошее и вздор. 

С Анненковым (Павлом Васильевичем) я послал к сестре Анне 
Александровне еще по две брошюры своих путевых заметок, напе¬ 
чатанных в феврале и марте в журналах. И ты получишь от нее 
обе статьи. Когда-нибудь, лежа в постели с этими книгами, услы¬ 
шишь, как неистово завоет буря на дворе, хотя такая, в какую я 
приехал к тебе, и представишь себе, как брат твой испытывал все 
это на морях — право испугаешься. Прощай, поцелуй детей, кла¬ 
няйся старухе Аннушке, если она здравствует. 

Брат твой И. Гончаров. 

П. С. Варвара Лукинишпа ходит с большим брюхом: к августу 
надеется произвести на свет человека. Теперь пиши ко мне: в С. 
Петербург на Невском проспекте, близ Биржи, в доме Кожевни¬ 
ковой» . 

Второе письмо датировано 1-го декабря 1858 года.^^^ 

«Милый друг, Александра Александровна^ 

Виноват я, что так давно не отвечал на твое письмо, приве¬ 
зенное мне Виктором. Но я очень занят и вот едва удосужился 
сказать тебе несколько слов. Я только и делаю, что читаю; журна¬ 
лов прибавилось множество, а с ними и много дела и цензорам. 

Сынок твой, слава Богу, здоров. Он, вероятно, писал тебе, что 
ему дали штатное место помощника секретаря, и он получает те¬ 
перь 350 рублей серебром жалованья. Конечно, это еще немного 
и он без твоей помощи не обойдется, но все же станет на квартиру, 
стол, чай и сахар. А через год, вероятно, будет получать рублей 
бОО. Его любят на службе, начальник его, встречаясь со мной, 
всякий раз хвалит его усердие и говорит, что все его любят в 
Сенате, и что он может научиться делу и будет полезен и себе и 
службе. 

Но приучить его к обществу порядочных людей мне не удалось. 
С знакомыми он действует по-бараньи, склонив голову вниз, как 
будто хочет бодаться. Если ему и удается иногда победить деревен¬ 
скую застенчивость, то он придет в чужой дом, не скажет почти 
и слова, вернет хвостом и уйдет. И доібро-бы л знакомил его с 
опорными, модными домами, а то люди простые, умные и ласко¬ 
вые. Зовут обедать, в ложу приглашают на вечера, есть отличные 
■олодые люди, а он на все по бараньи отвечает. Конечно, все это 
делали пока для меня, а потом, познакомясь с ним покороче, стали 
вы делать и для него, но он предпочитает сидеть в своем гнезде. 
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у какой-то чухонки или немки-хозяйки, с какими-то студентами. И 
сам похож па недозрелого студента. Я толковал ему, что карь?ра 
делается не в одной службе только, но и в обществе. Он не с.іу- 
шает, и я оставил его: пусть делает, как сам знает, он не малніь- 
кий, лишь бы не пенял на меня. Я сделал, что мог. 

Теперь л занят печатанием своего романа в «Отечественных 
записках». 1-ая часть выйдет в январе, а последняя — в апреле. 
Взял я за него 10 тысяч рублей серебром, уступив в эту же сум* 
му право на печать и отдельно 3500 экземпляров. Когда выйдет от¬ 
дельно, пришлю и тебе экземпляр, но это случится в конце будущего 
года. 

Что твс(и девочки? Виктор зовет Владимира на святки и за¬ 
чем? Тот истратит деньги и отвлечется от занятий. 

Прощай. Кланяйся старухе Аннушке. 

Брат твой И. Гончаров. 

Пиши все так же: на Моховой, в доме Устинова. 

Как видим, писатель был заботливым родственником, прина* 
мавшим живое, близкое участие в судьбе детей любимой сест¬ 
ры. Это обстоятельство послужило поводом Суперанскому для 
того, чтобы оценить это отношение, как роль «практического 
дяди, которую в романе «Обыкновенная история» он приписал 
Петру Ивановичу Адуеву». 

В письмах к сестре Гончаров не забывает и своей няни. И в 
других письмах писатель кланяется и обнимает старую Аннуш¬ 
ку, которая жила у Кирмаловой. Письмо к А. Кирмаловой 
26/11—1861 г. Гончаров заканчивает словами: «Здорова ли ста¬ 
рая нянька Анна? Кланяйся ей». Во время приезда в Симбирск 
в 1862 году, Гончаров просил сестру привезти из деревни «и 
старую Аннушку». Его желание было исполнено, и он сфотогра¬ 
фировал няню. Эта фотография хранится в Московском Лите¬ 
ратурном Музее. Глубокую любовь и нежность сохранил Гон¬ 
чаров к своей няне. Учитель детей Кирмаловой, Г. И. Потанин, 
в своих воспоминаниях рассказывает о трогательной встрече 
писателя, вернувшегося на родину, с любимой няней*^^. 

Отрывок из черновой рукописи очерка «Май месяц в Петер¬ 
бурге» подарен симбирской архивной комиссии членом ее, 
С. М. Шницером. Это предпоследняя страница рукописи в 
1/2 листа. Страница перегнута и в основном написана с правой 
стороны, имеет незначительные добавления на левой. В правом 
углу листа цифра — 15, написана синим карандашом. Вдоль 
левой стороны листа надпись: «Дар Симбирской Архивной 
комиссии от С. М. Шницер». Привожу текст листа. В скобках 
поставлены зачеркнутые в рукописи слова и фразы. 
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другая толстеть и все бранят¬ 
ся между собой о том, к кому 
относятся комплименты купца 

Гвоздева (этот) 


Продается ли где-нибудь 
подешевле и то и другое. 


Девицы продолжают одна худеть 
(купец Гвоздев). Этот продолжа¬ 
ет восхищаться ими. 

(Но жизнь все жизнь, все движет¬ 
ся. Все понемногу идет своим 
чередом вперед, хоть понемногу 
да вперед. Ничто не стоит на 
одном месте). 

Чиновник Брагин стал начальни¬ 
ком отделения, с экзекутором 
он по-прежнему закадычный при¬ 
ятель и получил казенную квар¬ 
тиру (Юхнов перешел на служ- 
бу). 

Кончив все дела в департаменте, 
они садятся за карты и к ночи 
расходятся (в разные) по своим 
квартирам не совсем трезвые. 
Юхнов служит в отделении Бра¬ 
гина, а Понюшкин уехал куда-то 
на юг и сделался русским социа¬ 
листом. 

Жизнь все жизнь все понемногу 
(идет) дви}кется, куда-то идет все 
вперед и вперед, как все на све¬ 
те, и на небе и на земле... 
Только Иван Иванович чему-то 
все улыбается.... 


На этом рукопись обрывается’^''. 

По сравнению с текстом, опубликованным в полном собрании 
сочинений И. А. Гончарова, имеются некоторые изменения. 
Они сводятся в основном к тому, что в издании больше внима¬ 
ния уделено обрисовке Брагина. Так, внесена новая фраза, ко¬ 
торой нет в черновике: «Брагин, с вечера, после пунша, либе¬ 
ральничает напропалую и бранит, как всегда, свое начальство, 
а утром является к директору почтительным чиновником» 

Такое добавление глубже раскрывает характер Брагина. 

Имеются изменения иного порядка. В черновике рукописи 
есть такое место: «Понюшкин уехал куда-то на юг и сделался 
русским социалистом». В издании эта фраза не приведена. Это 
изменение вполне объяснимо, если учесть, что Понюшкин в 
очерке лицо эпизодическое. Его характер не раскрыт. Вся роль 
Понюшкина сводится к тому, что «он усмехается» при либераль¬ 
ных разговорах Брагина. Брагин критикует распоряжение на¬ 
чальства, посылающго офицера для разрешения дела о трехстах 
рублях, в то время как прогонные и суточные офицера значи- 
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тельно превышают эту сумму. Слушающий эти рассужденвв 
Юхнов, один из чиновников, проживающий в одной квартире 
с Брагиным, вскочив из-за стола восклицает: «Да что вы Анд¬ 
рей Тихонович, опять за свое: теперь стали начальство бра¬ 
нить! 

«А что, не нравится! — сказал Брагин, смеясь и прихлебы¬ 
вая пунш. 

Третий чиновник Понюшкин, только усмехнулся». 

Вывод, который дан в черновой рукописи, неожидан и ничем 
не оправдан, этим объясняется отсутствие его в печатном из¬ 
дании. Названные расхождения дают возможность заключить о 
том, что мы имеем дело с одним из первых вариантов очерка. 

Из других сохранившихся автографов Гончарова необходимо 
назвать его надписи на книгах, присланных в Симбирскую 
Карамзинскую библиотеку. 

Нужно назвать также архивные материалы старшего брата 
Гончарова, что при скудности биографических материалов опи¬ 
сателе совершенно необходимо. 

Николай Александрович Гончаров родился в Симбирске 
1 декабря 1808 года. Учился в Симбирской гимназии, а затем 
в Коммерческом московском училище. Вместе с братом, буду¬ 
щим писателем, поступил в Московский университет, который 
окончил в 1837 году с званием действительного студента. 

По приезду в Симбирск Николай Александрович, как в 
свое время и его младший брат, поступил на службу в канце¬ 
лярию Симбирского гражданского губернатора помощником 
правителя канцелярии. Был утвержден в чине губернского секре. 
таря. Прослужив менее года в канцелярии губернатора, Н. А. 
Гончаров перешел на преподавательскую работу в Симбирскую 
гимназию, с которой связана вся его дальнейшая жизнь. 

До 1835 года русский язык в Симбирской гимназии не пре¬ 
подавался, а с 1835 года его преподавал по совместительству 
преподаватель географии. Николай Александрович Гончаров — 
первый преподаватель русского и церковно-славянского языков 
в Симбирской гимназии. На этой должности он был 28 лет. 

Вокруг имени старшего брата писателя нагорожено много 
всякого вздора. Современники потешались над его рассеянно¬ 
стью, которая действительно была анекдотической, а затем 
нашлись безответственные болтуны, которые заявляли: «Стар¬ 
ший брат (писателя Гончарова) Николай Александрович Гонча¬ 
ров служил преподавателем словесности в гимназии, был пси¬ 
хически больным человеком. Старейший симбирский род Гонча¬ 
ровых угасал».*^® 
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Николай Александрович Гончаров — брат писателя. 
Портрет (масло) неизвестного художника. 



Эта теория «угасания» гончаровского рода вызвала спра¬ 
ведливое и резкое осуждение как попытка очернить не только 
Николая, но косвенно и Ивана Гончарова. 

В действительности же Николай Александрович Гончаров 
был высококультурным человеком своего времени. Он обладал 
замечательными и обширными филологическими познаниями. 
Русский и церковно-славянский языки он знал как настоящий 
филолог. Он основательно знал также и свободно объяснялся 
на французском, немецком и английском языках. Н. А. Гонча¬ 
ров был, по словам Чернышевского, добряком, простодушие 
которого неимоверно. В 1851 году Н. Чернышевский случайно 
познакомился с Николаем Александровичем. В конце марта 
этого года Чернышевский выехал из Петербурга в Саратов в 
повозке Гончарова. Его путь лежал через Симбирск. Вместе с 
ними ехал также Д. И. Минаев, отец поэта-сатирика. 

Чернышевский в своем дневнике записал об этом путешест¬ 
вии: «Дорогою я подружился с моими попутчиками... Дорогою 
;все рассуждали между собою о коммунизме, волнениях в за- 
іпадной Европе, революции, религии (я в духе Штрауса и Фей¬ 
ербаха) После десятидневного пути прибыли в Симбирск. 
Чернышевский бывал в доме своего нового знакомого, Н. А. 
Гончарова, познакомился с его женой, Елизаветой Карловной, 
о которой оставил интересные записи в своем дневнике. Совер- 
^шенно очевидно, что Николай Александрович Гончаров разделял 
Інекоторые взгляды своего спутника, ибо в противном случае 
молРдой Чернышевский не преминул бы отметить противное, 
что он делает, говоря о других симбиряках, с которыми позна¬ 
комился во время пребывания в Симбирске. 

Об увлечении Н. Гончарова философией и, в частности, 
Фейербахом мы узнаем из другого источника — из сатиры 
Д. Д. Минаева «Губернская фотография». 

Сын Николая Александровича в своих воспоминаниях ут¬ 
верждает, что его мать, прочитав «Обрыв», в учителе Козлове 
узнала своего мужа, а себя в лице «распутной» Ульяны Анд¬ 
реевны. Если это так, то быть может на это освещение по¬ 
влияло увлечение Николая Александровича общественными 
вопросами, которые не разделялись его братом писателем. 

В начале 60-х годов Н. А. Гончаров был редактором неофи¬ 
циального отдела «Симбирских губернских ведомостей», с 
1863 по 1873 г. — членом комитета Симбирской Карамзинской 
библиотеки. 

Взгляды Н. А. Гончарова в это время значительно попра¬ 
вели. Он даже высказывает свое сочувствие какому-то реакцио- 


111 



неру, возмущенному безнравственностью «Доходного места* I 
Островского, поставленного на сцене симбирского театра и со- * 
жалеющему, что у него нет воли, чтобы автора пьесы туда за¬ 
прятать, куда Макар телят не загонял. 

Поэт-сатирик Д. Д. Минаев нашел нужным сказать о 
Н. Гончарове этого времени в «Дневнике темного человека» и 
в «Губернской фотографии». 

Таковы наиболее интересные факты из его жизни. И печат¬ 
ный и архивный материал, связанный с его именем, представ¬ 
ляет для нас известный интерес. 

В Ульяновском архиве хранится дело «Об определении быв¬ 
шего преподавателя русского языка Симбирской гимназии Ни¬ 
колая Гончарова на таковую же должность». В этом же деле 
имеется «Аттестат» Н. Гончарова, дающий представление о 
жизненном и служебном пути старшего брата писателя. 

Здесь же хранится еще и такое любопытное дело. В 
ноябре 1830 года Николай Александрович Гончаров, сын купца 
3 гильдии, обратился с прошением об определении его в Сим¬ 
бирскую уездную контору. О г Департамента уделов последовал 
такой ответ: «Означенный Гончаров на основании существующих 
постановлений не может быть определен на службу по Удельно¬ 
му ведомству»Помешало купеческое звание: купцов не прини¬ 
мали в дворянские учреждения. Этот небольшой штрих дает не¬ 
которое представление об отношении дворянства к Гончаровым. 

Н. А. Гончаров был довольно близко связан с знаменитым 
братом. Он способствовал тому, что последний прислал з 
«Сборник исторических и статистических материалов свою пер¬ 
вую «Автобиографию» и передал свою личную библио¬ 
теку в Симбирскую библиотеку им. Карамзина. Н. А. Гончаров 
умер 6 декабря 1873 г. 

♦ ♦ * 

В настоящем очерке показаны биографические и творче¬ 
ские связи Гончарова с родным краем. Дан обзор много¬ 
сторонней деятельности культурных сил края, связанной с 
именем великого реалиста. Описаны также, собранные в нашем 
городе, гончаровские реликвии. 

Совершенно очевидно, что все это составляет органическую 
часть истории нашего края. Гончаровские места являются до¬ 
стопримечательностью нашей области, нашей гордостью так же, 
как Пушкинские, Лермонтовские, Чеховские места составляют 
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предмет законной гордости жителей, соответствующих краев и 
областей. 

«Воспитание патриотизма начинается с углубленного позна¬ 
ния своей Родины. Следовательно, и по этим соображениям 
надо изучать «местную географию», — говорил М. И. Калинин. 
По этим же соображениям надо изучать и «литературную гео¬ 
графию». Раскрытие биографических и творческих связей пл- 
сателя с краем, областью способствует более глубокому усвое¬ 
нию историко-литературного материала и всестороннему осве¬ 
щению творчества писателя. Изучение литературных мест уси¬ 
ливает привязанность к родному краю, укрепляет чувство со¬ 
ветского патриотизма и национальной гордости. 


8. Гончаров и роиной край 



ПРИМЕЧАНИЯ*) 

1. М. С(уперанский) «Из Поволжской старины» — И. П. 
1907, VIII, стр. 506; Мар(гынов П. «Город Симбирск за 250 лет 
его существования», Смб, 1898, стр. 23, стр. 316 (Обществен¬ 
ная жизнь в старину); Державин Н. А. (Книголюб) «Огни Ульянов¬ 
ской рампы» (1780—1926). Очерки из истории Ульяновского 
театра. Краеведческий сборник, III, стр. 192, (есть отдельное изда¬ 
ние). Семевский «От Твери до Астрахани», О. Зал. 1862, XII. 
498—546; М. Ф. Де-Пуле «Отец и сын». Опыт культурно'биоіра- 
фическрй хроники», Р. Вест., 1878 г., т. 116, 1І8; Поливаясь 
«Материалы к истории Симбирского дворянства», Смб, 1900. 

Исчерпывающая библиография дана в библиографическом указа¬ 
теле «Наш край», общ. редакция П. С. Бейсова, 1944 г., 
стр. 151—255 (Библиотека Ульян. Гос. Архива; библиогр, отдеіі 
«Дворца книги»). 

2. М. А, Дмитриев «Мелочи из запаса моей памяти» изд. 
р. Архива, М. 1|869, стр. 17—18. 

3. Тургеневе — родовое поместье семьи Тургеневых, возникло 
в ХѴП в. С ним связаны: Иван Петрович Тургенев, активный член 
Новиковского кружка, член «Топографической компании», в авгус¬ 
те 1792 ібыл арестован в связи с делом Новикова, выслан на без¬ 
выездное житье в Туріенево, где и жил до смерти Екатерины И; 
затем вернулся в Москву, где вскоре стал куратором Московского 
университета. Его сыновья — Андрей (1781—1803) поэт-роман¬ 
тик, человек «редких достоинств», Александр (1785—1845) и Ни¬ 
колай (1789—1871). Б дневниках, письмах братьев часто встре¬ 
чаются упоминания об этом поместье — Архив братьев Тургеневых, 
вып. 2, СПБ, 1911, стр. 181, 234, 334, 365 и др. «Дневники 
и письма Н. И. Тургенева»', т. 3, стр. 136, 144, 145 и др. 

С. Ундоры — Здесь жил П. Н. Ивашев, — адъютант, начальник 
штаба Суворова. Он оставил воспоминания о Суворове, написанные 
в Ундорах. Его сын Василий Петрович Ивашев — декабрист. Здесь 
бывали — Денис Давыдов, Языковы и мн. др. 


♦) Принятые сокращения: Вестник Европы — В. Евр.; Волжская коммуна (Куй¬ 
бышев) — В. К.; Журнал заседания Симбирской Ученой Архивной Комиссии — жур¬ 
нал заседания; Исторический Вестник — И. В.; Мартынов П. «Город Симбирск іл 
250 лет его существования, СМБ 1898 г. — Мартынов; Отечественные записки - 
О. Зап.; Отчет Симбирской Ученой Архивной комиссии — Отчет; Пролетарский путь 
(Ульяновск) — Пр. П.; Русский Архив — Р. Архив; Русский Вестник — Р. Вест.; 
Русская Старина — Р. Ст.; Симбирск — СМБ.; Симбирские губернские ведомости - 
СГВ.; Ульяновская правда (Ульяновск) — У. Пр. 
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Языково — с ним связаны: Н. М. Языков; здесь бывали: А. С. 
Пушкин (в 1833 г.), Давыдов, братья Киреевские и др. Языково 
— центр собирания устного народного творчества Симбирского края. 

Чириково — Жил П. В. Анненков — критик, беллетрист, пер¬ 
вый издатель Пушкина. Его посещал Гоголь, Ніазарьев. У последне 
го Анненков познакомился с И. Н. Ульяновым, отцом В. И. Ленина. 

Никольское — Связаны—С. Г. Аксаков, Григорович и Соллогуб. 

Архангельское — Здесь выступала известная — не только в 
Поволжье — крепостная труппа и крепостной же оркестр. Эта труп¬ 
па ПОЛОЖИЛ)^ начало театру в Симбирске 

Из других центров необходимо назвать — с. Знаменское-Ка- 
рамзинка, место рождения и воспитания Карамзина; Аксаково, Чу- 
фарово. Верхнюю Мазу, где жил в последние годы своей жизни 
поэт-партизан Денис Давыдов, село Богородское — имение Дмит¬ 
риевых и др. 

Описание усадебной жизни см. П. Мартынов, стр. 319. Суііе- 
ранский «Из Поволжской стеарины», Ист. В., 1907, стр. 504, 
«Сборник исторических материалов Симбирской Губернии», 1861, 
стр. 194—250 (Карамзин, Дмитриевы, Языковы и др.); А. Держа¬ 
вин «Забытые поэты» (из Симбирской хроники), И. В., 1910, IX, 
стр. 848 (Андрей Тургенев, Ознобишин); «Письма П. В. Киреев¬ 
ского к Н. М. Языкову», ред. М. К. Азадбвского, Из-во Акад. 
Наук, 1935 г., Письма Гончарова М. А. Языкову из кругосветного 
п^л'ешествия (1853) — Ляцкий «Гончаров на Фрегате «Паллада», 
«Огни» 1916, 1, 250, «Временник Пушкинского дома», 1914, 
П, 1915, стрі. 98—100. Поливанов «Село Языково». И. В., 96, 
ХП, 987. А. Селиванов «Замечательные места Ульяновской обла¬ 
сти», Ульяновск, 194 6, (Карамзинка, Тургеневе, Ундрры, Верхняя 
Маза, Языково, Никольское на Черемшане и др). Его же «Русские 
писатели в среднем Поволжье». Куйбышев, 1941 г, (Рецензия на 
эти книги в «Советской книге», 1946, ЛГ® 12, стр. 20—22). 

В областной газете были напечатаны его же статьи из цикла 
«Из записок краеведа» — «Тургеневе», У. Пр. 31.3.46 г., «Рус¬ 
ская Бекшанка» — У. Пр., 20.3.48 г., «Симбирские сподвижники 
Суворова» У. Пр, 1.10.44 г., (Ивашев П. Н.-. Пэигорьев Я. Г.). К 
статьям К. Селиванова необходимо подходить критически: в них 
ошибки, свойственные его книге: лакировка исторического прошлого. 

4. В. И. Ленин, Сочинения, т. XVI, стр. 575. 

4а. Эта выдержка из следственного дела о декабристе Завали¬ 
шине и Ивашеве приведена в сігатье В. М. Тарасовой «Социально- 
экономические взгляды Пестеля», — Ученые Записки Марийско¬ 
го педагогического института, т. VI, вып. II, 1948 г., стр. 38. 

5. Баратаев Михаил Петрович (1784—1832) — автор извест¬ 
ного труда на русском, французском и грузинском языках «Нумиз 
матические факты Грузии» (1844), член С. Петербургской Акаде¬ 
мии художеств, а таюке Шгадемий Парижской, Берлинской и Ко- 
пенпагенской. 

Краткая историческая справка о Симбирских масонах ложи 
«Ключ к добродетели» и сообщение председателя архивной комис¬ 
сии о посещении им гнезда масонов — Баратаевки, — см. журнал 
2-го эас. Смб, 1895, и СГВ, № 74, 87, неоф. отдел.; В. Баюшев 
«Князь М. П. Баратаев», — «Сборник истор. материалов Смб, г\'- 
бернии», 1868, стр. 223—230; П. Мартынов, стр. 321—323 
(описание Смб. ложи масонов), М. Суперанский — см. прим. 1. В 
своих воспоминаниях «На Родине» Г^ончаров вывел Баратаева под 



фамилией Бравина. Соколовская Т. «К масонской деятельности кня- 1 
зя Баратаева» — Р. Ст., 1909, II, 424, III, 631. 

6. Допол. мат. о Симбирске 1812 г.; Б. Кожевников < Сим¬ 
бирское ополчение 1812 г.» — У. Пр. 3.11.44 г., «Письмо кн. 
Долгорукова к архимандриту Симбирского Покровского монастыря 
30 апреля 1814 г, о благодарств. молебне в связи с тем, что «гор¬ 
дые стены Парижа преклонили выю перед Россией» — Отчет за 
1904, Смб — 1905-, стр. 55. 

7. Лемке М. Н. «Тайное об-во братьев Критских», Былое, 
1906. ѴП, 41—58. 

8. Де-Пуле «Отец и сын». Опыт культурно-биографической 
критики, Р. Вест. 1875 г, т. 118, стр. 579. Кстати — Сперанский 
был в Симбирске по возвращении из ссылки. Об этом сообщает 
Н. Тургенев. 

9. В результате обследования местных архивов и рукописных 
отделов, частных собраний мною установлено распространение ру¬ 
кописным путем в Симбирске следующих произведений; «Путеше¬ 
ствие из Петербурга в Москву», «Горе от ума». Письма Тургенева 
о смерти Пушкина, Лекция Кюхельбекера о русском языке, «Посла¬ 
ние к друзьям в Кишинев» и «На смерть скворца» В. Ф. Раевско¬ 
го, «Войнаровский» Рылеева, «Стихи Рылеева, сочиненные им пе¬ 
ред смертью», произведения Пушкина, письма о смерти Пушкина, 
Вяземского — «В старину в Элладе вольной»-, «На болезнь принца 
Наполеона», «Меня поставил бог над русскою землею», Языкова 
«Новгородская песня», неизвестного — Ермолову, письма Ермоло¬ 
ва, и МН. другие. 

Подробнее об этом сказано в подготовляемой мною работе «Ру¬ 
кописная литература в старом Симбирске». 

10. В него входили учителя высшего народного училища (впо 
следствии гимназии): Н. М. Веревкин, Тихонравов, Цветков. Шути- 
хин, В. Р. Бобровский, С. В. Смирнов, стихотворец Иванов (в 
кружке преобладало влияние Карамзина). 

11. Де-Пуле «Отец и сын», Р. Вест., 1875, т. 116, стр. 507. 

12. О ней говорит Второв. Это—произведения кружка Веревки¬ 
на, Родионова, Шмакова («История Стромиловой») и др. 

В местных архивах мною обнаружена «Ода на Куруптаева» 
(1803) и др. материалы, подтверждающие существование местной 
сатирической рукописной литературы в начале XIX в. Её рзсцвет 
падает на 30—50-е годы. 

13. Державин Н. А. «Огни Ульяновской рампы», «Краевед¬ 
ческий сборник» Ш, 1928, стр. 3—20. На стр. 18—20, 95 при¬ 
ведена исчерпывающая библиография о Смб. театре. 

13а. О сценическом мастерстве А. И. Жадовской говорит в сво¬ 
их воспоминаниях Н. В. Сушков: «Аграфена Ивановна Жадовская, 
образованная, пылкая, восторженная, если не выше, то уже, конеч¬ 
но, и не ниже была в роли Пальмиры ни Семеновой, ни Жорж. 
Полвека позже, любуясь на Рашель в лучшей ее роли Каммиллы, мне 
невольно вспомнились и звучное и естественное чтение и страстность 
голоса, и пластичность движения Аграфены Ивановны. Главная раз¬ 
ница между ней и Семеновой, Жорж, Рашель и Ристори — это со¬ 
вершенное отсутствие пения; все они пели, а она говорила». — Ко¬ 
ротко о ней К. Селиванов — «Русские писатели в Среднем По¬ 
волжье», Куйбышев, 1941, стр. 79—80. 

В создании Симбирского театра принимала деятельное участие 
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также и М. В. Сушкова (Храповицкая) (1752—1803) поэтесса, 
переводчица. Ею, в частности, переведена на французский язык 
поэма Хераскова «Чесмесский бой», она принимала также участие 
в журнале «Живописец» (Н. Новиков — «Опыты исторического 
словаря о российских писателях»). 

14. Соллогуб В. А. «Симбирский театр», соч. СПБ, 1856, т 
ПІ. стр. 3. 

15 Н. Бродский «Лермонтов. Биография», 1949, стр. 5 

16. О крепостных Симбирских театрах; В. Соллогуб «Воспо¬ 
минания», ред. С. П. Шестерикова, изд. Академии М-Л, МСМ XXI, 
ст 231; Де-Пуле — Р. Вест., 1875, т. 116, стр. 515; Р. Архив, 
1873, стр. 1890; Н. Державин, «Цветы засохшие», «Наша Ста¬ 
ршія», 1917, № 2; Н. Бродский. Лермонтов. Биография, 

1945, стр. 5; «Записки А. М. Тургенева», Р. Ст., 1885, ХИ, 
стр. 473, 1898, I; М. Дмитриев «Мелочи из запаса моей памя¬ 
ти»; Щукинский сборник, М, 1910, стр. 341—345. 

О крепостной Симб. интеллигенции: Леткова Ек. «Крепост¬ 
ная интеллигенция», О. Зап, 1883, XI, стр. 157—158; Р. Арх., 
1906, ПІ, 432—448; П. Е. Корнилов «Материалы к словарю 

I (Ульяновских) Симбирских художников», сб. «Край Илршча», 
1927, № 2, стр. 36; М. Никитин «Страничка из истории образо¬ 
вания в Сызранском уезде в годы крепостного права», Синбир., 
№ 1, стр. 40; П. Корнилов «Арзамасская школа первой половины 
XIX века», Гос. изд. «Искусство», Л М, 1947, стр. 63, 78 и др. 

В местных архивах мною обнаружены дела о крепостных ин¬ 
теллигентах — архитекторе Яшке, построившем барский дом в 
Лаишевке, крепостных художниках, украсивших этот дом чудесны¬ 
ми копиями с картин прославленных мастеров, об учителе Авдееве, 
наказанном плетьми и др. Портреты матери Гончарова, Трегубова, 
старшего брата писателя писаны, повидимому, крепостными худож¬ 
никами. Портреты находятся в Гончаровской комнате. 

Не случайно в творчестве писателей, связанных с Симбирском, 

І аходим произведения, посвященные святой и страшной драме 
стного интеллигента: А. В. Тимофеев «Художник», Ю. Д. Бе- 
«Псиша», Н. Державин «Цветы засохшие», В. Сол.іогуб 
питательница». 

.7. И. И. Дмитриев «Взгляд на мою жизнь», соч. т. П, стр. 10. 
І7а. «Песни, собранные II. В. Киреевским. Изданы обществом 
гелей российской словесности», под редакцией П. А. Бессоно- 
ып. 1—X, 1860—1874; народное творчество собиралось 
ями Языковыми см. «Письма П. В. Киреевского к Н. М. Язы- 
изд. Акад. наук, 1935; «Сказки и предания Самарского 
собраны и записаны Д. Н. Садовниковым», СПБ, 1884. 

18. В. А. Соллогуб в «Воспоминаниях» пишет: «Дворянство 
ирское считалось образованным, влиятельным и богатым», 
236; Н. Державин в статье «Огни Ульяновской рампы» 
інт о высокой сценической культуре Поволжья; Де-Пуле — о 
что сценическое двшкение шло к центру из Поволжья: «Мы 
ожем отказать Поволжской Руси... в значительном умственном 
ении», Р. Вест, 1875, т. 116, стр. 515. 

Второв, уезжая из Симбирска в уездный город Самару остав- 
в дневнике такую запись: «Вот последний день моего здесь 
ывания. Вот горесть, вот разлукаі Отколе и куда л удаляюсь? 


117 



Симбирск научил меня чувствовать, научил познавать себя и серд¬ 
ца человеческие — и я его оставляюі» ... (Р. Вест., т. 116, 
стр. 522). 

Не случайно появляется также книга «Несколько суток в доро¬ 
ге от С. Петербурга к Симбирску», 1840, СДБ, Ю. Д. Р,. . .. й>. 

Уместно привести слова поэта П. Александрова из его стихо¬ 
творения «Симбирск!»: 

Край — отчизна поэтові Здесь всюду жива 

Память их, населением чтимая: 

Здесь языковских песен не замер призыв... 

Карамзинская статуя медная... 

Гончаровым прославленный в роще оібрыв... 

И могила Минаева бедная... (С. Г. В.-, 1898, № 68) 
См. М. Дмитриева «Мелочи из запаса моей памяти», М, 
1868; М. Дмитриева «Взгляд на мою жизнь»; сб. «Симбирский 
юбилей Николая Михайловича Карамзина», Смб, 1867, и др. 

19. Письмо от 12 апр. 1862, «Новое время», 1912, вл- 
люстр. прил. № 13024. О ней же—М. Ф. Суперапский «И. А. Гон- 
чарав и новые материалы для его биографии». В. Евр. 1907, II, 
стр. 577 и 587. 

20. И. В., 1903, IV, стр. 114. В своих письмах к сестре 
(Кирмаловой) Гончаров не забывал «Кланяться и обнимать старую 
Аннушку ». 

21. «На Родине» — соб. соч. т. XII, стр. 62. Выведен под 
именем Якубова. О кем же — М. Ф. Суперапский, В. Евр.-, 1907, 
П, ст)р. 435. 

22. Об этом периоде см. также: Г. П. Потанин И. В., 190:^ 

II, 103; (при этом необходимо учесть указание М. Ф. Суперанского 
па фантастичность воспоминаний Потанина — «Голос минувшего», 
1914, ѴП, стр, 290); «Новое время», 1912, иллюстр. прил. 
№ 13038; Гончаров—«Автобиография», написанная для П. Н. По¬ 
левого, «Огни», 1916, кн. 1, стр. 165—166; «Автобиография Го і- 
чарова», написанная по просьбе брата в 1867 г. для «Сборника 
исторических материалов Симбирской губернии», 1868, стр. 251— 
252. (Сообщение о присылке этой автобиографии см. в «Отчете» за 
1901, стр. 42—44); «Автобиография», написанная Гончаровым 
16 дек. 1858 г., для «Рус. худ. листка» — опуб. Мазоном, Р. 
Ст. 1911, т. 10, стр. 30—36; Суперанский, М. — «Воспитание 
И. А. Гончарова», «Рус. школа», 1912, № 7—8, стр. 23—35, б 
—20. Его же — «Один из учителей И. А. Гончарова протоиерей 
Троицкий» — доклад на зас, арх. ко^ис, — см. Отчет за 1915 г., 
стр. 4, и «Огни», 1916, кн. 1, стр. 170—17 4; О Симб. панси-)- 
нах конца ХѴПІ в.: И. И. Дмитриев «Взгляд', на мою жизнь», 
1893, т. II, стр. 2—3. 

23. Г. Потанин «Воспоминания об И. А. Гончарове», И. В., 
1903. IV, 99. 

24. М. Суперанский, «Ив. А. Гончаров и новые материалы дл:і 
его биографии», В. Евр., 1908, XI, стр. 25. 

25. «В университете». Узнав о трагической гибели поэта Гоі; 
чаров «плакал горько и неутешно, как плачут по получении изве¬ 
стия о смерти матери». Свое преклонение перед Пушкиным Г. под 
черкивал неоднократно в письмах и воспоминаниях. 

26. Симбирский вольтерианец выведен Гончаровым в воспоми¬ 
наниях «На Родине» под именем Козырева, который «и сам смот- 
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іл маленьким Вольтером, острым, саркастическим — как многие 
)гда поклонники Вольтера. Дух скептицизма, отрицания, светился 
его насмешливых взглядах, улыбке и сверкал в речах. Беседой 
ашей с ним и братом служили французские писатели». 

Об увлечении симб. дворян Вольтером говорит и М. Дмитриев; 
гНепостижимо, как повсеместно было его имя. Я помню (это было 
юже в моём малолетстве, в деревне, захолустье), приехавн',ая к нам 
13 Сызрани женщина, безграмотная и простого звания, говорила о 
ком-то, что он держится вольтеровской веры, она хотела назвать 
дам безверие» — («Мелочи из запаса моей памяти». М, 1869, 
Ітр. 48). Редкая помещичья библиотека не имела сочинений Воль- 
Іера. И. Дмитриев говорит также в своих записках о желании Ка- 
^зинй, жившего в Симбирске, перзводить из Вольтера — («Взгляд 
М мою жизнь», сочинения, т. II, 1893 г., стр. 25). Огарева-Туч- 
|Ьва, характеризуя провинциальную жизнь 20—30-х г. XIX в. 
Шензенскую и Симбирскую губернии), утверждает, что «всё образо¬ 
ванное. меньшинство моего времени было поклонником Вольтера: 
Ість заметка К. Селиванова «Симбирские вольтерианцы» — У. Пр. 
|8.2.45 г. 

I 27. «Былое и думы», соб. соч. т. VI, 1878, стр. 124. 
і' 28. Пшіясов «Декабристы — уроженцы Ульяновской губернии, 
Й. И. Тургенев и В. П. Ивашев, «Сб. об-ва изучения Ульян, 
края», в. 1, 1926, стр. 23—25; его же, Пр. П. 23. 12, 1925 г.; 
Н. Варламов «Декабрист из Симбирска», В. К. — 8.1.41 г.; 
Н. Гриценко «Декабрист В. П. Ивашев», — У. Пр., 6.1,46 г.: 
его же—«Семья Тургеневых», У. Пр., 8 и 10, 11, 44 г; Ложкина 
«Декабрист В. П. Ивашев», Пр. П. 1940., 26 декабря; Архипов — 
«Декабристы в Ундорах» — Пр. П. 13.8.25 г.; «Многовековый 
парк шумит» — Пр. П. 25.6.26; Архипов — «На родине декабри¬ 
ста Ивашева», «Кр. Жатва», 1930 г., № 12; Н. Варламов 
«Н. И. Тургенев» — Пр. П. 26.12.40 г. Общ. библиография в 
сб. «Восстание декабристов» сост. Н. М. Ченцов-, М.гЛ., 1929 г., 
и в сб. «Наш край», 1944, стр. 260—268 (Симбирские декаб¬ 
ристы). 

29. Де-Пуле, В. Вест., 1876, т. 118, стр. 578—79. 

30. Очерки, рассказы и воспоминания Э ... . ва, В. Ст., 

1878, ХП. стр. 638. 

31. Там же, стр. 695, см. так же, «Записки Ивана Степано¬ 
вича Жиркевича», Р. Ст., 1878, IX, стр. 43. 

32. Там же, сгр. 647—648. Речь идет о дочери Баратаева. 
В рукописном отделе Ульяновского Краеведческого музея хранится 
черновик письма сына Баратаева, написанного в январе 1879 г., 
редактору «Рус. Старины» в связи с появлением воспоминаний быв¬ 
шего жандармского штаб-офицера Стогова. Автор письма опровер¬ 
гает, как заведомую ложь, что «Стогов был посредником — прими- 
ргггелем между князем Баратаевым и губернаторо'м Загряжским по 
поводу сплетни о старшей сестре Баратаевых, впоследствии вышед¬ 
шей замуж за члена царств, семьи в Мингрелии — Дидиани». Сын 
также отрицает, что отец хотел передать на суд дворянства свое не¬ 
доразумение с губернатором и тем более, что «Баратаев плакал». 
Все это вымысел и ложь — такими словами заканчивается письмо 
- (Рук. отдел, д. № 230, «Письмо редактору журнала «Русская 
старина»). 

Этот Стогов известен еще тем, что попал в «Симбирский аль- 
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бом»- Сатина, за что пригрозил последнему острогом. Сам альбом 
был уничтожен, но в Петербург на имя Бенкендорфа поступило до¬ 
несение симбирского жандармского штаб-офицера, в котором дано 
описание жизни Сатина в Симбирске, куда он был сослан по делу 
Герцена и Огарева (М. Лемке «Очерки жизни и деятельности 
Герцена, Огарева и их друзей», «Мир божии», 1906, М? 2 
стр. 120—131). 

33. В рукописном отделе библиотеки нм. В. И. Ленина хра¬ 
нится богатая переписка, связанная с этим событием. («Письма 
Ле-Дантю к Ивашевым — М. 5786, Л. 229, 230, 237, М. 5780 
(Л 1—4) 7 и МН. др.), см. также М. Д. Беляев «От ареста до ссылки*', 
сб. «Памяти декабристов», т. II, Л. 1926, стр. 1—68. Здесь же 
библиография. 

34. «Былое и думы». Эта история была рассказана Герцену се¬ 
строй Ивашева, ездившей к брату-декабристу в Сибирь. 

35. Денис Давыдов «Полное собрание стихотворений», ред. 

В. Н. Орлова, 1933, стр. 118—120, 261—262. 

36. Об этом посещении есть много работ, но все они используют 
материалы трех статей: Д. Садовников «Письма Пушкина к Н. М. 
Языкову», И, В., 1884, кн. 5. В. Н. Поливанов «А. С. Пушкин 
в Симбирске », И. В., 1899, № 8, и Н. А. Державин «А. С. Пуш¬ 
кин в Симбирской губернии», «Нива», 1913, № 36, См. также. 

К. Селиванова «Рус. писатели в Среднем Поволжье», Куйбышев, 
1941 г., стр. 19—23, 80 (библиография), Н. Гриценко «Пушкин в 
Поволжье»-, альм. «Литературный Ульяновск», 1949, № 3. 

37. М. Лемке «Очерки жизни и деятельности Герцена, Огаре¬ 
ва и их друзей», «Мир Божий», 1906, № 2, стр. 1,31. 

38. О взяточничестве в Симбирске в 30-е годы богатый мате¬ 
риал у Гончарова «На родине». Об этом же в Р. Ст., 1878, ХИ. 
646 стр.; исключительно интересный материал у Де-Пуле, Р. Вест. 
1875, т. 117, стр. 487—497. 

39. Г. Н. Потанин «Воспоминания об И. А. Гончарове», И. В., 
IV, стр. 108: «Добрейший Николай Александрович всем рас¬ 
сказывает: «брат мой, новый литератор, едет сюда», — и Сим¬ 
бирск проснулся от своей обломовщины. Все начинают читать 
«Обыкновенную историю»; все спрашивают: «а вы читали? Ах, как 
хорошо!»... Помню, как новый учитель словесности Грум-Гржимай- 
ло опрометью вбежал к нам в VII класс и торопливо спросил: «По¬ 
танин здесь? ...А, вот... я слышал, вы даете уроки в доме Гончаро¬ 
вых, пожалуйста, не забудьте тоТчас же известить меня, когда при¬ 
едет наш новый литератор. Я знаком с Иваном Александровичем 
еще по Петербургу», — и убежал». Этому приезду посвящена 
статья Е. Ляцкого «У корней обломовщины», «Совр. мир», 1916, 
№ 10, стр. 145, Письма Гончарова из Симбирска: Ю. Д. Ефре¬ 
мовой, 20 авг. 1849 г., «Невский альманах», вып. 2-й, 1917, 
стр. 9—10; редактору «Огеч. записок», А. А. Краевскому 25 сент. 
1849 г, Р. С., 1911, т. X, стр. 47—49. 

В отпуске у своих родных в Симбирске И. А. Гончаров был с 
15 июля 1849 — сначала на 29 дней, а потом с отсрочкой на 3 ме¬ 
сяца. О литературных занятиях в это время: А. Мазон «Материалы 
для биографии «Гончарова»; Р. Ст. 1911, X, стр.. 34. 

40. «Рус. обозрение», 1899, 1, стр. 7. 

41. См. воспоминания Евдокии Петровны Левенштейн, прнем- 
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росс. публ. б-ки, т. II, 
ред. И. Ямпольского, 


ной дочери Петра Авнсеіітьевича и Анны Александровны (сестоы пи- 
сателя) Музалевских — «Огни», 1916, кн 1 стр 179^ стры пи 

42. Письмо из Симбирска 17 июня, 1862 Рѵс Стяп л ал а 

КН. 2, стр. 432-433. ’ ^ 

43. «Сборник рос. публ. библиотеки», стр. 21. 

44. Опубликов. В. Злобиным, «Звезда», 1940, М 2. ' 

45. Этому вопросу посвящена единств, работа: С7уіі€р^-' 
ский, М. Ф., «Гончаров и Симбирск.», (доклад на торжеств«|ИВ||||: 
заседании Симб. Уч. Арх. Ком.) — сб. «Столетие со дня рождеіі^^ 
И. А. Гончарова», Смб. 1912, стр. 69—81. Еще до этого в 66^ 
щем виде им же поставлен этот вопрос: «Памяти Гончарова» /— 
П. Мартынов, «Празднование 250 летнего юбилея города Симбир¬ 
ска», Смб, 1899, стр. 105. 

46. М. Суперанский «Иван Александрович Гончаров и новые 
материалы для его биографии»-. В. Евр, XI, стр. 33—34. 

47. «Из воспоминаний о пережитом», «Рус. богатство», 1907. 
Кд 7, стр. 51'. 

48. «Необыкновенная история», Сб. 

1924, стр. 15. 

49. «Стихотворения д. Д. Минаева», 

Куйбышев, 1947, стр. 182. 

50. Так сказано в одном из примечаний рукописного списка 
«Губернской поэмы», распространявшейся в свое время в Симбирске. 
Этот список — в моем распоряжении. Во время пожара 1864 г., 
все местные архивы погибли и поэтому нет возможности проверить 
достоверность этого предания. Фамилия Бернгольца встречается в 
материалах более позднего времени, а именно — «Дело Смб, окр. 
суда уголовного отделения о дворянине Владимире Петровиче Берг- 
хольце, обвиняемом в оскорблении словами должностных лид», ф. 
1, оп. 68, ед. хр. № 11, 1886 г.; ф. 1, оп. 72, ед. хр. 13, 
1890. Речь идет об оскорблении исправника и члена съезда миро¬ 
вых судей. Однако этот Бернгольц не мог быть прототипом Волохо¬ 
ва. В 1862 г. (последний приезд Гончарова) ему было только 
6 лет. Речь может итти о его отце, о котором Гончаров мог узнать 
в 1855 г., возвращаясь из кругосветного путешествия или о: том, 
что образ Волохова был использован для характеристики конкрет¬ 
ного лица, напоминающего симбирским дворянам своим поведением 
«беспутного Маркушку». То же что Штольц и Ренненкампф. 

51. Н. Столов «Неизданные письма И. А. Гончарова». Кр. 
Архив, 1922, т. П, стр. 256. Они датированы 1848, 1881, 
1882. В архиве «Дворца книги» хранится переписка Карамзинско- 
го комитета в связи с восстановлением Карамзинской библиотеки, 
сгоревшей в 1864 г. (в этом году сгорел весь город). Комитет обра¬ 
тился к Об-ву любителей рос. словесности при Московском универси¬ 
тете и оггдельным лицам (Аксакову, М. Дмитриеву, Погодину, Бар¬ 
теневу) с просьбой помочь восстановить библиотеку к юбилею Ка¬ 
рамзина. Комитет, в частности, обратился и к И. А. Гончарову. 
А. Языков (председатель) писал библиотекарю Благодарову из 
с. Станичного 28 семт. 1864 г.: «Н. А. Гончаров хочет написать 
и напечатать статью о гибели библиотеки и возбудить журналистов, 
литераторов и прочих деятелей просвещения. При свидании с ним 
постарайтесь его расшевелить и поторопить. Он может попросить 
своего брата, Ивана Александровича, а он человек сильный в лите¬ 
ратурном и правительственном мире Петербурга. Рано или поздно 
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Симбирск воскреснет из пепла и заживет уже на новый лад и обра¬ 
зец». (Архив Карамз. б-кн, 1865 г.). 

2 мая 1865^г. он опять пишет из Москвы: «Николая Алексан¬ 
дровича побуждайте написать брату и действовать на Петербург¬ 
ских» (там же). И. А. Гончаров дал обещание передать свою лич¬ 
ную библиотеку (в 1867 г.), ноі выполнил это обещание только в 
1881 году. В Календаре Симб. Губ. за 1877, 78 г.г. Г. назван 
среди членов комиссии Карамзинской библиотеки. О нем сказано - 
землевладелец. 

История Карамзинской библиотеки: сб. «Симбирский 
юбилей Николая Михайловича Карамзина 1 декабря 1766— 
1866 года», Смб. 1867 г; Мартынов, II стр. 200—205; Гор^ 
чаков, Д. А. «Пятидесятилетний юбилей Смб. Карамзинской биб¬ 
лиотеки,». Смб, 1868, 18 стр. 

52. Описание дано Н. А. Державиным «На Родине И. А. Гон¬ 
чарова» , В. 1912-, VI, стр. 869 (иллюстрации — Киндяковка, дом 
где родился Г., б-ка им. Гончарова в Симбирске»). Б. Н. Афа¬ 
насьевым «Исторические места г. Ульяновска», Ульяновск, 1948 г 
стр. 33. 

53. В 190 Г г. библиотека была передана в дар городу. Ее исто¬ 
рия: «Отчет Гончаровской библиотеки за 1901 г.», Смб. 1901 г; 
М. Суперанский «Речь, произнесенная 5 июня 1912 г. в б-ке-чи- 
тальне им. И. А. Гончарова», сб. «Столетие со дня ролсдепия 
И. А. Гончарова» , Смб 1912 г. Отклики на создание этой библи¬ 
отеки «Отчет Смб нар. библ.-читальни в память И. А. Гонча¬ 
рова», И. В. 1894, VIII, 259—260; Глинский, Б. Б. «Народная 
грамотность», там же, 1895, II, 571—585. 

Исчерпывающая библиография по истории Карамзинской и Гон¬ 
чаровской библиотеки в «Нашем крае», 1944, стр. 678—687. 

54. Отчет за 1901 г., Смб. 1902, стр. 42. 

55. М. Суперанский «Из Поволжской старины», И. В., 1907, 

VIII, стр. 511—512. см. Также журнал 30 засед., 1902. В связи 
с этим небезынтересно привести слова А. И. Трейгульдт: «Никто 
кроме меня и панихиды не справляет в день кончины И. А., а 
когда была десятая годовщина со дня смерти, мне еще приходи¬ 
лось просить разрешения исправить могилу и огородить ее железной 
решеткой» — Семен Шницер «Забытый классик» — И. В., 

1911, XI, стр. 680. 

56. Описание дома—памятника дано Н. Дерншвиным, И. С., 

1912, VI; см. также «Списки возвращенных комиссии листов, с 

указанием денежных сумм, Симбирянин, 1911—15 гг; Ар. Датов 
«В. И. Поливанов и Гончаровский дом», Симбирянин, 6,5 1915 

(№ 2322). 

Дом-.памятник построен по проекту архитектора А. А. Шаде. 

57. Людмила Керн «На крутом обрыве», Лит. газ., 1937. 
№31. «Памятник над обрыгхм».— Пр. П. 14 июня 1937 г., 
стр. 4. О дер. Винновке — П. Мартынов «Селения Симбирского 
уезда», Смб, 1896. Прототипами Для Веры и Марфиныш послу¬ 
жили племянницы Киндяковой, взятые ею на воспитание. Об этой 
истории и слышал Гончаров, когда гостевал в Симбирске и Киндя- 
ковке. М. Суперанский сообщает о том, что по мнению родствен¬ 
ников Гончарова обрыв, описанный в романе, находился не в Кин- 
длковке, а в саду матери писателя, расположенном в городской 
черте, на том же, горнбм, берегу Волги. Здесь же находилась и 
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беседка, в которой происходили свидания Веры с Марком 
—В. Евр., 1908, XI, стр. 22. 

58. Державин, И. В., 1902, VI; Н. Варламов «Здесь родил¬ 
ся Гончаров», Пр., П., 26.IX.41 г. 

59. История написания этой «Автобиографии» такова. Кру¬ 
жок Симбирской интеллигенции, группировавшейся вокруг местного 
статистического комитета, задумав издать «Сборник исторических 
и статистических материалов Симбирской губернии», обратился к 
Н. А. Гончарову с просьбой связаться с братом и получить от него 
биографические сведения. Гончаров прислал Автобио(графию, в ко¬ 
торой он говорит о себе в третьем лице, сопроводив ее следующей 
припиской: «Исполняя сообщенное мне тобою, любезный брат Ни¬ 
колай Александрович, требование Симбирского Губернского на¬ 
чальства моей биографии, для помещения вместе с другими писате¬ 
лями — уроженцами Симбирска в «Памятной книжке» я вклю¬ 
чил все, что может быть напечатано обо мне; б|олее ничего не 
нужно, и я повторяю т^ебе мою покорнейшую просьбу не прибав¬ 
лять и не изменять ничего, а передать этот листок, как он есть. 
Надеюсь, что просьба моя будет уважена. Убавить можно, если 
что окажется лишним. Сердечно тебе кланяюсь И. Гончаров. 29 
декабря 1867 года», («От^ет за 1901 г., Смб, 1903, стр. 42— 
44»). Автобиография напечатана в «Сборнике» (стр. 251—252) 
без изменения, без подписи и приписки автора. Она находилась у 

A. А. Мотовилова и оставалась неизвестной биографам писателя. 
Она даже не упоминалась в указателе литературы А. В. Мезьера. 
Мотовилов передал ее архивной комиссии «Автография» была 
введена в научный обиход М. Суперанским, перепечатавшим ее в 
статье: «Ив. Ал. Гончаров и новые материалы для его био;графии», 

B. Евр., 1907', февраль. 

60. Кроме указанных в предшествующих примечаниях работ, 

связанных с проведением Гончаровского юбилея, назову еще следу¬ 
ющие материалы и исследования: «Каталог выставки в памято 
И. А. Гончарова в Симбирске 6—5 июня 1912 г.» Составил М. Ф. 
Суперанский, Смб. 1912. По^ мысли устроителей эта выставка 
«должна представлять собою первый обзор данных, могущих слу¬ 
жить и освещению так мало до последнего времени известной жиз¬ 
ни знаменитого симбирского уроженца» (стр. 2). Этими словамь 
определяется деятельность комиссии. На базе собранного матери¬ 
ала было написано ряд работ: Суперанский, М. Ф. «И. А. Гонча¬ 
ров и новые материалы для его биографии», (Описан «Летописец», 
перепечатана биография 1867, дано описание и выдержки из пи 
сем Г. к сестре Кирмаловой за 1849—1866 гг.,, приведены 

воспоминания А. Н. Гончарова (племянника писателя), воспо 
минания Е. П. Левенштейн и др.) В. Евр., 1907, ] \ \ 

567—590, 1908, Н, XI, XII; «Огни», 1917, кн. 1-я. Его же 
«Письмо в редакцию о присылке неопублик. материала о Гонча¬ 
рове» Рус. мысль, 1911 г., П, 52; его же «Гончаров за грани¬ 
цей» — И. В., 1912, VI, 848—868; его же «Памяти И. А. Гон¬ 
чарова.» — в кн. П. Мартынова «Празднование 250 летнего юби¬ 
лея гор. Симбирска, Смб, 1899, стр. 105—110; Н. Державин — 

«На Родине И. А. Гончарова». И. В., 1912, VI, стр. 869, 

Яхонтов, С. «И. Гончаров (1812—1912)», «Новая жизнь», 19.12. 
кн. VI; Суперанский, «Воспитание Гончарова», Р. школа, 1912, 
№ 7—8, стр. 23—35, 6—20; его же рецен. на книгу Мазона «Го- 



лос минувшего», 1914, VII, стр. 288; статьи: Петра Александ- 
ро?ва — «И. А. Гончаров», «Волжские вести», 1912, № 9з\. 

его же статьи в «Волгаре»; о юбилее Гончарова, о памятнике, пр(> 
ведении подписки, выставке, 1901, №279; «К биографии 

И. А. Гончарова», 1906, № 270; «Открытие памятника Гонча^вѵ 
в Симбирске »•, 1907, № 320 (уст. барельефа на доме, где ро¬ 
дился Г.); Описание Гончаровских торжеств (отчеты Н, Гладкова и 
Н. Державина), Симбирянин, 1912, № 1486—92; «Иван Алек¬ 
сандрович Гончаров. 1812—1912. Краткий очерк жизни и твор¬ 
чества». Составил чл. Смб. Уч. Арх. ком. В. А. Колосов, изд. 
Смб., Уч. Ар. Ком. Смб. 1912, 35 стр.; статьи Книголюба (Дер¬ 
жавина), «Волжские вести», 1912, № 929—933; Речь Архим 
Назария, Смб. Епар. Вед., 1912, XII, стр. 490—493: А. С. Пру- 
гавин «Письмр в редакцию», СГВ, 1908, № 62, от 25 авгусга 
(с просьбой доставить сведения о Гончарове). 

61. «Столетие со дня рождения И. А. Гончарова. Юбилей¬ 
ные празднества в Симбирске»*, изд. Смб губ. Уч. Арх. Ком., Смб. 
1912, стр. 85. (Содержание: от. арх. комиссии, чествование Г. в 
библиотеке его имени, закладка дома-памятника, торж. заседание 
^х. комиссии: речь Академика А. Ф. Кони «И. А. Гончаров», 
Суперанский «Гончаров и Симбирск», письмо А. А. Мазона, 
стихотворение П. Александрова «Гончаров», приветствия, описание 
юбилея). 

А. Мазон — автор книги «Мастер русского романа Гончаров», 
изданной в Париже в 1914 г., под маркой библиотеки француз¬ 
ского института в Петербурге. В книге опубликованы (на рус. язьже) 
документы по ведомству цензуры. Его «Письмо председателю»,, 
Смб, губ., Уч. Арх. комиссии по поводу чествования И. А. Гонча¬ 
рова» в «Отчете за 1912», Смб, 1912, ст. 11—15. Рец. М. 
Суперанского на его книгу — «Гол. минувшего», 1914, VII, стр. 
288—2 91. Мазон один из тех (буржуазных исследователей, кото¬ 
рые доказывали подражательность и ученический характер русской 
литературы. Рец. на «Каталог выставки». — А. М-ского «И. В 
1912, ѴП, стр. 361; В-ского, Ч. — В. Евр., 1912, ѴПІ. 387-^ 
388; Адрес—Календарь Смб. Губ. на 1916 г., стр. СІіѴ — (XV 
(библиография Н. Державина; примечания), 

В журналах и отчетах, Арх. Комиссии, изданных в Симбирске, 
имеется следующий материал; журнал 18-го заседания, 29.IX — 
1898 г. — о мемориальной доске на доме, где родился Г.; 29-го 
заседания, 2 окт. 1901 г. — в связи с 10-летием после смерти 
писателя принято решение о сооружении ему памятника в Симбир 
ске на средства, собранные путем всероссийской подписки, стр. 
42. Здесь же чтение его автобиографии и 3-х писем, сообщ. о ста¬ 
туэтке Булгарина и Гончарова, присланных Кирмалову; 30-го за¬ 
седания — 7 янв. 1902 г.: сообщение о том, что Министерство 
отклонило ходатайство о проведении всероссийской подписки на 
памятник Гончарову; 45-го заседания 12 июня 1907 г: сооібщение 
о 4-х письмах Гончарова к А. Г. Тройницкому, 1866—68 гг., ре¬ 
шение вторично ходатайствовать о проведении всероссийской подпи¬ 
ски на памятник Гончарову; Ж. 55'го заседания 5 июля 1910 г. 
— сообщение министра внутренних дел о разрешении проводить 
всероссийскую подписку на памятник Гончарову, избрание коми¬ 
тета по сооружению памятника, о мероприятиях по сбору пожерт¬ 
вований — решено разослать 100.000 подписных листов; 56-е за- 


124 



седание — о выставке картин художника Пузыревского в Силі- 
бирске, Москве, Петербурге. Выставку решили назвать «Гонча¬ 
ровской» ; Отчет за 1910 г. Смб. 1911, — О первом заседании ко¬ 
митета по сооруж. памятника Гончарову; 57-е заседание о пожерт¬ 
вованиях; Симб. гор. дума — 5000 руб., Симб. губ. земство — 
5000 руб., Симб. уезд, земство — 200 руб.. Тамбовская гор. дума 
— 50 руб., Симб. купечество — 500 руб.. Купец Шатров — 
10 000 руб., — Отч. за 1911 г., стр. 25; О Гончаровском фонде на 
сооружение памятника, выработке проекта, закладке и постройке па¬ 
мятника см. журналы заседаний №№ 63, 69, за 1912, 70—73 за 
1913 г., 76, 78, 79 — за 1914; (к Отчету за 1914 г. прило¬ 
жены 16—25 журналов заседаний строит, комит., Гон. дома), 
№ 84, 85 — за 1915 и Отчеты за 1910, 1911 стр. 26, 24, 
29—34, 38, 42—43, 47—48, 54—55; Отчет за 1913 стр. 60— 
102, Отчет за 1914«, стр. 36—65. 

Кроме вопросов, связанных с строительством памятника Гонча¬ 
рову, на заседаниях были сделаны следующие сообщения, посвя¬ 
щенные Гончарову: «О «Летописце» (Суперанский) ж. № 43, 27, 
янв. 1907, стр. 27; Поливанова — о том, что он добыл копию 
формулярного списка Гончарова для Суперанского, составляющего 
биографию, ж. 59 заседания 18.4.1911 г.; Порядок чествования 
Гончарова, ж. 66-го заседания 5 мая 1912 г., о подарке А. Ф. Ко¬ 
ни рукописи Гончарова «Нарушение воли»* — ж. 68 засед. 28 
июля 1912 г.; о пожертвовании предметов, принадлежавших Гонча¬ 
рову — ж. 69 засед. 19 декабря 1912; «Отчет за 1912 г.», 

Смб. 1913 г. — посвящен юбилею Гончарова; Письмо Гончарова 
Полонскому от 16 марта 1864 г., ж. 7 5 засед. 14.9.1914; до¬ 
клад М. Ф. Суперанского «Французский труд о Гончарове» — }к. 
80-го заседания 17 января 1915 г.; Его же «Один из учителей 
И. А. Гончарова протоиерей Троицкий» — ж. 81 засед., 2 апр., 
1915 г., стр. 21; Отчет за 1916 г. стр 33; Стоимость дома-па¬ 
мятника на 15 июня 1916 г. — 134.587. 88 коп. 

Необходимо назвать также: Доклад управы об открытии сбора 
на сооружение памятника И. А. Гончарову — «Журтіал Алатыр- 
ского уездн. земского собрания сессии 1911 г.». Алатырь, 1912, 
стр. 301—302; По сообщению купеческого старосты о памятнике 
Гончарову, — журнал Смб. городской думы за 1911 г. № 1, 
стр. 7. стр. 8—9; «Обиженные архитекторы». Голос Москвы, 
1912, 7 ноября, № 257, (недовольство архитекторов, участвов- 
вавших в конкурсе на проект дома-памятника); сб. «Журналы Смб. 
гор. думы за 1910 г.» — стр. 750, «Об увековечении памяти 
писателя И. А. Гончарова»: если монумент, то выделить 2 тыся¬ 
чи, если просвет, учреждения — 3 тысячи руб.; «Журн. Симб. 
гор. думы за 1912 г.» стр. 331—«О чествовании столетнего юби¬ 
лея со дня рождения писателя А. И. Гончарова: — переименовать 
Б. Саратовскую в Гончаровскую, купить 50 брошюр о жизни Гон¬ 
чарова, выделить 2 тысячи руб., а если здание — то довести до 
5 тысяч рублей. 

В местных архивах хранятся следующие дела, связанные с 
огтрытием памятника Гончарову и проведением юбилея в 1912 г.: 

I. В рукописном отделе Краеведческого музея: дело № 142 — 
Акт ревизии Гончаровского капитала; № 206—«Конкурс на состав¬ 
ление плана Гончаровского дома-музея», № 324 — журналы заседа- 
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ннй строительной комиссии Гончаровского дома с 9 января 1912 г. 
по 21 июля 1915 г. Из журналов узнаем, что было представлено 
7 проектов памятника под девизами: Обрыв, Венок, Синий квадрат, 
Акротеатр, Два витязя. Бог помочь. Орел. Ни один из них не удов¬ 
летворил требованиям конкурса. Заведывал постройкой дома-паМят- 
ника просветитель чувашского народа И. Я. Яковлев. В 1915 г. весь 
фонд на строительство дома-памятника был исчерпан: для того, что¬ 
бы продолжать строительство Гончаровский дом-памятііик с дворовым 
местом был заложен в банк за 25.000 руб.; № 326—«Дело по кон¬ 
курсу»—проект конкурсной программы; № 37 1 — «Заметі{и архитек¬ 
тора», строитель—А. А. Шодэ; № 402—«Подписной лист па памят¬ 
ник Гончарову»; № 389—«Проекты под девизами». 

II. В Ульяновском архиве: ф. 664. Архив предсёдателя арх. 
комиссии Поливанова: Письмо Супераііского 18.2.1912 г., о покуп¬ 
ке дома Гончаровых у Балакирщикова; письмо епископа Симбирского 
о заупокойной литургии в день ЮО' летия соі дня рождения Гонча¬ 
рова; обращение — стіатья о юбилее Гончарова; ф. 853, Марты¬ 
нова — об увековечении памяти Гончарова (1913 г.); ф. 732 
(дела архивной комиссии) — оп. 1-я д. № 114. «Сборник счетов 
по отправке за границу подписных листов по сбору средств па дом 
памятник — Гончарову», Было отправлено из Симбирска 100 под¬ 
писных листов: в Париж, Рим, Берлин, Нью-Йорк, Сан-Фраііциско, 
Мукден, Чикаго, Иерусалим, Тегеран и др. Ответа не последовало; 
ф. 732. оп. 1, № 129, «Письмо Вл. Г. Короленко» из Полтавы. 

9 ф. 1913 г. — возвращает незаполненный подписной лист, кото¬ 
рый затерялся в переписке и был обнаружен писателем с большим 
запозданием; 732, он. 1, № 118 «Письмо А. Резвецовой (люби¬ 
мицы писателя — Саши Трейгульдт), из Петербурга о возврате с вы¬ 
ставки вещей, принадлежащих Гончарову. «При устройстве музея в 
пам.ать И. А. Гончарова — просим нас известіиъ, если мы мо¬ 
жем чем-либо быть полезным», — заканчивает она письмо. В 
гончаровской комнате есть материалы, поступившие Іот Трейгульдт 
(см. опись их). 

62. Пользуюсь воспоминаниями Е. Маковской, которая учи¬ 
лась в старших классах гимназии в 1906—10 гг. Рукопись. 

63. «К вопросу о разборе и описании архивов Симбирской 
губернии», доклад на IX заседании Симб. Уч. Арх. Комиссии 4 янв. 
1897 г. Есть отдіельное издание. 

64. М. Суперанский «Начальная народная школа в Симбир¬ 
ской губернии», йзд, Симіб. Губ.і земства, 1906,, стр. 87. 

65. Основные работы М, Суперанского указаны в примечании 
]Ѵо 61. Архива М. Суперанского в Ульяновске нет. Сохранилось 
только его заявление об уходе из гимназии (архив Годнева), его 
письмо (1912) Поливанову о юбилее Гончарова. 

Из других его работ назову: «Колыхнулось болото стоячее», 
Обр., 1903, стр. 18 (о брошюрах, изданных симбирскими поме¬ 
щиками, излагающими крепостнические взгляды), Райский (Супе¬ 
ранский) «Аппология личности в произведениях Михайловского», 
Обр., 1904, IV, 105—134; Р. Банкротство хозяев. Письма из 
йровинции» — Образ. 1905, 1, 54; рец. на книгу К. Ильина 
«Счастье» — «Городской сельский учитель», 1894, VI— ѴП, 786. 

66. «Дневник темного человека», «Русское слово», 1861, 
№ 10, *стр. 21—22. 



67. П. Бейсов «Минаев и Симбирск» — Стихотворения 
Д. Д. Минаева, редакц., вступ. статья И. Ямпольского, Куйбы¬ 
шевское издательство, 1947, ст^). 309, «Губернская фотография» 
— там же, стр. 17 7; его же «Губернская фотография Минаева», 
Ученые записки Ульяновского Педагогического института, 1948, 
вып.- I. 

68. «Волжский прибой» Литературно-художественный альма 
нах КН. 1-я, издание Н. Н. Гладкова, Смб, 1912, 112 стр. (отде¬ 
лы: Памяти И. А. Гончарова, На Родине И. А. Гончарова, Из вол¬ 
жского альбома, В старой усадьбе, Вешние мотивы, Эмблемы). 

69. Отчет за 1912 г. Смб. 1913. стр. 15—16, см. также 
сб. «Столетие со дня рождения И. А. Гончарова. Юбилейное празд¬ 
нество в Симбирске», Смб, 1912. 

70. «Столетие со дня ро}кдения», молебен и речь архиманд¬ 
рита Назария по случаю закладки в г. Симбирске Гончаровского 
дома. 6.6.12 г, Смб, Епарх. Вед., 1912, ХІП, стр. 490—493. 

71. Сб., «Дооктябрьская «Правда» об искусстве и литерату¬ 
ре», 1937, стр. 162. 

7 2. Лепин. Сочинения, т. XIV, стр. 400. 

73. История ВКП(б). Краткий курс, 1946, стр. 326. 

74. Звезда, 1947, № 11, стр. 165. 

75. О б-ке Гончарова — «Гончаровская б-ка», Пр. П., 
10.9.36 г.; Л. Идин «Интересная находка во Дворце книги», Пр. 
П., 1939, 15 сент.; Н. Варламов «Книги И. А. Гончарова», там 
же, 1939, 28 сент.; Е. Ложкина «Дар И. А. Гончарова библиоте¬ 
ке»-. там же. 1941, 14 марта; ее же «Доброму другу от Некра¬ 
сова», У. Пр., 7.12.1946 г., ее-же «Страницы из биографии 
Гончарова» (на основании автографов на книгах — подарках пи¬ 
сателю) — У. Пр. 21.6.47 г. См. прим. № 85. 

76. А. Муравцева «Наш музей», Пр. П., 1940 г., № 135, 

77. Журнал 61-го заседания, 1911, стр. 49. Об этой выстав¬ 
ке срл. «Новое время», 1911, ноябрь—декабрь; Нива, 1912 г. 
Ко 22, стр. 439. (воспроизведены картины Пузыревского). О Пу- 
зыревском — Д. Архангельский «О художниках и художественной 
жизни Ульяновска» — «Наш город». 1927, стр. 130. Об Архан¬ 
гельском: «Д. И. Архангельский», Казань, 1926 г.; «Выставка к 
14 годовщине со дня смерти В. И. Ленина 1924—1938 гг. Госуд. 
рус. музей, Л. 1938, — «На родине В. И. Ленина» — стр. 9— 
13. (акварели — рисунки Архангельского); В. Щербаков—Пр П.-, 
11.9.1937 г. Ко 207. 

78. «Обрыв», — Куйбышев, 1938 г., стр. 51, 62. 

79. Там же, стр. 159. 

80. «Первая выставка—Художественно-исторические ценности 
Симбирска в этюдах худож. — Д. И. Архангельского и П. С. 
Добрынина, июнь—июль 1918 г.», Смб. 1918 г, стр. 5. 

81.0 комнате Гончарова см. Н. Вилин «Комната И. А. Гон¬ 
чарова» —' Пр. П. 1939 г.. Ко 4; Быстров, Н. «В комнате пи¬ 
сателя», В. К. 1939 г. Ко 89; Полетаев, Арх. «Комната Гончаро¬ 
ва»-, Пр. П. 4.3.1940 г.; А. Боярова «Гончаровские реликвии» — 
Пр. П. 17.6. 37 г. 

82. Кроме указанного выше материала см. Столов, Н. «Ли 
тературые находки в Ульяновске в 1922—1926 г.г.» ж. «Ульян, 
общественник», 1927, № 7, стр. 45—51; его же «Неизданные 
письма Гончарова», Крас. Архив., 1922 г., т. 2, стр. 256; Его 
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же—«Литературный Ульяновск», сб. «Наш город», 1928, 
стр. 127. Н. Быстров — «Письма И. А. Гончарова» (Куйбышев), 

В к. 6 янв. 1937 г., № 5; П. Бейсов «Письма и автографы Го!і- 
чарова в Ульяновске (пуібликация). Пр. П. 3.9.39 г ; А. Конда¬ 
ков,» Брат писателя (публикация), Пр. П.’, 26.6. 1937 г.; К. Л. 
Селиванов «Русские писатели в Среднем Поволжье», Куйбышев, 
1941 г., стр. 41—43 (И. А. Гончаров). 

83. См.: Милин «Литературный Симбирск, «Обрыв», — Пр. 

П., 3.8.36 г, Смирнов, А. «Гончаров и гофмейстеры»—там же, 
21.4.36 г.; Бочкарев В. «Гончаров И. А.», В. К., 27.9.36 г., 

«И. А. Гончаров о Симбирске» (Литер, стран.) — Пр. П., 12.5. 
1937 г.; «И. А. Гончаров — (литер, стран.), там же, 6.5.37 г.; 
«Исполняется 125 лет со дня рождения Гончарова» (литер, стран.), 
там же, 17.6.36 г. и 24.6.37 г.; Варламов Н. «Подготовимся к 
юбилею Гончарова» — там же, 15.7.39 г.; Быстров, Н. «И. А. 
Гончаров в Симбирске;», (очерк), — «Волжская Новь»; 1939 г.. 
МЬ 8, стр. 174; его же «На родине И. А. Гончарова», В. К., 
1937, № 50—53; Королев Я. «К 50-летию со дня смерти 
И. А. Гончарова», Пр. П., 27.1.1940 г.; Баймут Т. В. — 

«И. А. Гончаров», там же, 27.9.41 г.; И. РСрбѳр «Иван Алек¬ 
сандрович Гончаров», (к 55-летию со дня смерти), У. Пр., 28. 
9. 46 г.; П. Бейсов: «Великий русский реалист», У. Пр., 20. Ѳ. 
1947 г.; Б. Н. Афанасьев: «Исторические места г. Ульяновска», 
Ульяновск, 1948 г., стр. 33—36. П. Бейсов «Гончаров и родной 
край», «Лит. Ульяновск», 1948, КЬ 2, стр. 170. 

84. М. Марков «Театр. Обрыв» — Пр. П., 4, 10, 41 г. 

85. Я говорю о письмах Гончарова, опубликованных в отчете 
«Пятидесятилетнее существование Симібирской Карамзинской биб¬ 
лиотеки 1848—1898 гг.»^ — С. Г. В.. 1898 г, № 19—23, (неоф. 
отдел). Отчет вышел также отдельным изданием: публикация пи¬ 
сем М. Ф. Суперанским — «Огни»*, 1916, кн. 1-ая, стр. 218— 
229; Н. Столовым — «Крас, архив», 1922, т. ПІ, стр. 256—262. 
Кроме этого мною обследован архив Симбирской Карамзинской 
библиотеки, а в 1937 г. описана библиотека писателя. Использо¬ 
ваны также ст. Н. Варламова, см. прим. № 75. 

86. «Временник Пушкинского дома», 1914, стр. 99—100. 
Речь идет о «Записках охотника». 

87. «Литер, наследство» № 22/24, стр. 413. 

88. Там же, стр. 424. 

89. «Пятидесятилетие существования Симбирской Карамзин¬ 
ской общественной библиотеки 1848—1898». Была напечатана в 
С. Г. В., 1898 г. № 19, 20, 21. 22, 23 (неоф. отдел). Письма 
приведены в названной выше статье, вышедшей под этим же наз¬ 
ванием отдельным изданием. Письма на стр. 86—89. 

90. В письме от 29 декабря 1867 г.; «Долго надо плакать 
об истреблении пожаром Карамзинской библиотеки», — и про¬ 
должает: — «Я никогда не собирал книг у себя, но у меня есть 
около сотни русских и иностранных книг, а может быть и ^льше, 
все большею частью произведения изящной словесности, да есть 
еще за несколько лет полное собрание разных журналов — «Отеч. 
зап.», «Современника», «Библиотеки для чтения» и многих других. 
Все это я готов отдать в библиотеку Симбирска. Журналы хоть 
сейчас, а прочие книги попозже», «Огни», П. 1916, кн 1-я. 

91. Пятидесятилетие Карамзинской б-ки, стр. Й6—89. 
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92. Письмо от 11 ноября 1881 г. Там же. 

93. В письме от 11 ноября 1881 г. говорится о списке, состав¬ 
ленном самищ писателем, в котором было «до 350 томов, да перио¬ 
дических изданий за многие годы наберется около того же количест¬ 
ва». Отмечается также, что большинство книг подарены писателю. 

94. Гончаров в письме на имя ^ председателя Карамзинской 
бжи от 10 октября 1881 г. оговаривает, чтобы о его подарке не 
заявляли в печати, дабы «Неважное приношение не разрослось в 
газетных слухах до громкого слова пожертвование, которого в сущ¬ 
ности нет». Председатель комитета библиотеки А. П. Языков в 
ответном письме тем не менее сообщал дарителю, что «Комитет 
библиотеки... украсит Вашим именем помещение, где будут хра¬ 
ниться Ваши книги на память всем посетителям библиотеки». В 
письме от 11-го ноября 1881 г. Гончаров не соглашался на выде¬ 
ление особого отдела и просил отменить это решение комитет:^. 
Комитет, однако, остался при своем мнении. 

95. Были переданы следующие книги: Гончаров «Русские в 
Японии в начале 1853 и в конце 1854 годов»; Писемский «Горь^ 
кая судьбина», «Тысяча душ», 1858, соч. т. 1, 1861; Шевченко: 
«Кобзарь»; И—^ «Письма оіб изучении природы», «Письмо третье»; 
оттиск из «Отеч. зап.» 1845 г.; Щедрин «В среде умеренности и 
аккуратности»,, Спб. 1878, «За рубежом», 1881, «Господа 
Головлевы», 1880,. «Благонамеренные речи», 1880, «Письма к 
тетейьке», 1882, «Современная идиллия», 1883; Тургенев 
«Первая любовь», оттиск из «Б-ки для чтения», 1860; Остров¬ 
ский «Гроза»; Шекспир «Король Лир», пер. Дружинина; Акса¬ 
ков «Детские годы Багрова внука», 1858, «Несколько слов о 
М. С. Щепкине», 'оттиск из «Москов. Ведомостей», 1855 г, и 
др. Все эти КНИГИ’ имели соответствующие надписи авторов дарите¬ 
лей и переводчиков. 

96. Л. Идин «Интересная находка во Дворце книги», 15.9. 

1939 г. Записи В' хронологических каталогах привлекли внимание 
еще М. Ф. Суперанского, высказавшего предположение, что книг 
Гончарова в Карамзинской библиотеке должно быть значительно 
больше («Огни», КН. 1-л, 1916, стр. 225). Его догадка блестяще 
подтвердилась. Н. Варламов установил следующие записи в «Хро 
нологических каталогах» — кн. «1-я — за 1868 г.: №№ 5732 
—5734, 5741—5746; 5748—5837 предположительно; кн. 4-я 
за 1882 г. — 11353—11668, 11695, 11697; каталог за 

1884 — №№ 11735—11739, всего около 900 томов книг и 
журналов. На основании этих данных Н. Варламов совместно с за¬ 
ведующей отделом редких книг М. С. Быковой и библиографом област¬ 
ной библиотеки йровел обследование по старым инвентарным номе¬ 
рам и выделил книги И. А. Гончарова. Большинство книг, записан¬ 
ных в хронологических каталогах, было обнаружено в общем фонде 
библиотеки. На основании этого обследования и был составлен 
список книг И. А. Гончарова. 

97. Письмо к К. Р., январь, 1884, «Русские писатели о ли¬ 
тературе», Л., 1939>, т. 1, стр. 424. 

98. А. Ф. Кони «Очерки и воспоминания», Спб., 1906, стр. 33. 

99. Сборник российской публ. библиотеки, стр. 44. 

100. Письмб к К. Р. «Рус. писат. о литературе», стр. 424. 

101. М. М. Стасюлевичу. 30 мая 1868, из Берлина, «Стасю- 
іевич, и его современники», т. IV, стр. 8. 


>. гончаров и родной край 
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102. О их взаимоотношении см. «И. А. Гончаров и И. С. Тур¬ 
генев» с предисл. и примеч. Б. М. Энгельгардта, «Асаіетаі» 
1923 г.; П. В. Анненков, «Шесть лет переписки с Тургеневым», 
«Литер, воспоминания», Спб, 1909, стр. 521; «Литер, наслед¬ 
ство», — № 22—24, стр. 756. 

103. «Литер, наследство», 22/24, стр. 402. 

104. «Намерения, задачи и идея романа «Обрыв» (1870 
72 гг.), «Русское обозрение» 1895, № 1, стр. 11. 

105. «Письма к А Ф. Писемскому», Новь, 1891, № 13—14 

106. «Р. Ст.», 1911, X. стр. 49. 

107. «Материалы, заготовляемые для критической статьи об 
Островском», Сб. «Памяти Островского», П. 1923. 

108. Письмо Я. Полонскому от 26. 3. 1876 г., «Гончаров и 
Тургенев», 1923 г., стр. 83. Гончаров оказал содействие в про¬ 
движении поэмы Полонского «Музыкант-кузнечик», что видно из 
забытого письма Гончарова, которое приводим полностью: 

«У меня сейчас был председатель Цене, комитета и сказал, что 
министр в эту минуту особенно обременен делами и особенно раз¬ 
ными комитетами, поэтому ему так трудно выбрать посвободнее 
вечер, чтобы прочесть ваше сочинение, Яков Петрович; между тем 
он очень желает слышать поэму и просил г. Турунова напомнить 
ему о чтении после завтра или в четверг. Как мне дадут знать об 
этом вечере, я тотчас же вас уведомлю, а теперь пишу, чтоб вы 
знали, что по вашему делу происходит. 

Ваш И. Гончаров, 16 марта 1864 г.» 

О^чет за 1914 г., Смб., І!915, стр. 26—27. 

Письмо было прислано В. С. Арсеньевым в дар Симбирской 
Архивной комиссии. Судьба подлинника неизвестна. 

Министр — П. А. Валуев, Минстр внутренних дел (с 1861 
по 1868 гг.), в ведение которого перешла цензура — частично с 
1863 г., а окончательно — с 1865 г. 

109. А. Лаврецкий — «Литературно-эстетические идеи Гонча¬ 
рова» Л. Крит, 1940, МЬ 5—6, стр. 54. 

110. П. В. Анненков «Воспоминания». 

111. В письме к Щедрину 30 декабря 1876 г. Гончаров вы¬ 

сказал пожелание увидеть это произведение, напечатанное в жур¬ 
нале, особой книгой, «Литер, наследство», 13/14, ч. П. 

стр. 355. 

112. На титульном листе ѴШ тома подпись (автограф) «В 
Симбирскую Карамзинскую общественную библиотеку от И. А. 
Гончарова, январь 1883». Подобные же надписи сделаны Гонча¬ 
ровым на его собственных книгах: «Обрыв», 1870, «Четыре 
очерка» Спб, 1881. Кроме этого свою фамилию он пишет на кни¬ 
ге Аксакова, на двух томах сочинений Гете, на книге Д. М. Тол¬ 
стого и на журналах. 

В библиотеке областного исторического музея хранится его же 
книга «Русские в Японии в конце 1853 г. и в начале 1854 г. 
Из путевых заметок И. Гончаров — Спб, 1855 г.» с собственно¬ 
ручной надписью: «Петру Авксентьевичу. Анне Александровне 
Музалевским от брата». . . см, прим. 116. 

113. Сын декабриста. Его книга «Устав гражданского судощю- 
изводства с надпис^>ю: «Ивану Александровичу Гончарову в па¬ 
мять встречи нашей на берегу Охотского моря и наших прогулках 
по Шварцвальду». 

114. Гончаров познакомился с ним в Амурском лимане, куда 
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губернатор Восточной Сибири Муравьев, при котором Волконский был 
чиновником особых поручений, спустился по Амуру для встречи 
фрегата «Паллады», 

Волконский ввел Гончарова в Иркутское общество ссыльных де¬ 
кабристов. О своих впечатлениях писатель рассказывает в очерке «По 
Восточной Сибири» (1891). Гончаров начинает очерк с цитирования 
поэмы Рылеева«Войнаровский». Он с сочувствием отзывается о де¬ 
кабристах. 

115. «Русские народные песни»: «Многоуважаемому Ивану 
Александровичу Гончарову в знак глубокого сочувствия к его 
творческой деятельности собиратель П. Шейн, 11 февраля, 
1881 г.» 

116. Периодические издания в библиотеке Гончарова представ¬ 
лены «Отечественными записками» за 1855—1862 г.г. (67 книг, 
из них на 12 имеются автографы Гончарова), «Современником» за 
1855—1862 гг. — (92 книги, из них на 10 — автографы Гончаро¬ 
ва), «Библиотекой для чтения» за 1857 и 1859 г.г. (20 книг), 
«Русским Вестником» за 1856—1858 г.г.—(48 книг), «Атеней», 
за 1858—1859 гг. — (53 книги), Меоие еігапдёге ^ за 1856— 
1857 г.г. (33 книги). 

117. Указание, перечень и описание гончаровских материалов, 
которые в разное время были обнаружены в самом городе или бы¬ 
ли присланы в Симбирск—Ульяновск из других мест, дано в следую¬ 
щих работах: «Каталог выставки в память Гончарова в Симбирске 
6—15 июня 1912 года». Составил М. Ф. Суперанский. Смб. 
1912 г., (рецензии: В. Евр., 1912 г., VIII, стр. 387; А. М-ский 
—И. В., 1912, ѴІІ, стр. 361); Журналы заседаний и отчеты, Смб.. 
Арх. комис. с. прим. № 60. М. Суперанский — И. А. Гончаров 
и новые материалы для его биографии», В. Евр., 1907, февраль; 
Н, Столов «Неизданные письма Гончарова», К. Архив, 1922, т. II, 
стр. 256; Его же — «Литературные находки в Ульяновске в 1922 
—1926 г.г.» — ж. «Ульяновский общественник», 1927, № 7, стр. 
49—51; см. также прим. 81. 

118. А, М-ский, И. В., 1912, стр. 361. 

119. М. Ф. Суперанский, В. Евр., 1907, № 2, стр. 577. 

120. Анна Ивановна Кукуранова — дочь Варвары Петровны 
Ястребцовой, сестры Н. П. Боткина. С нею Гончаров встречался и 
близко познакомился в Париже. Возвращаясь в 1862 г. из Сим^ 
бирска в Петербург, Гончаров 12 или 13 июля заехал в Казань, 
чтобы встретиться с А. П. Кукурановой. Встреча, однако, не состоя¬ 
лась. Гончаров оставил здесь свою фотографическую карточку, о ко¬ 
торой идет речь и написал письмо, опубликованное в «Голосе Ми¬ 
нувшего», 191;3, МЬ 1—4, стр. 239. 

121. «Рус. ведом.», 1892, № 339. 

122. «И. В..», 1903, IV, стр. 112. 

123. «Рус. слово», 1911, № 295. 

124. Евгений Ляцкий «Гончаров. Жизнь, личность, творчест- 
60 “. Критико-биографический очерк», 1912, стр. 112. 

125. С. Шницер «Забытый классик», «И. В.», 1911, стр. 
684—688. 

126. Из Гончаровской комнаты в последние годы исчезли сле¬ 
дующие личные предметы Гончарова: табакерка из карельской бере- 
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зы. гильотинка, дорожный флакон, фарфоровая чашечка. Японских 
картин должно быть семь. 

127 .Журнал 29 засед. Отчет, за 1901, Смб., 1902, стр 
43—44. 

128. «Летописец» описан М. Суперанским, В:‘Евр., 1907, П., 
стр. 574. Запись о Пугачеве была им опущена. 

129. М. Суперанский «Воспитание Гончарова», «Русская шко¬ 
ла», 1912 г., № 5—6, стр. 1. 

130. Перепись была произведена по указ-у царя Федора Алек¬ 
сеевича в 1678 (т. е. через 30 лет после основания города), столь¬ 
ником Семеном Нестеровым и подъячим Иваном Козляиновым, сос¬ 
тавившим «Опись городу Симбирску и его уезду». Переписчики 
заявляют, что они «Переписали в Симбирске, на посаде, посадкия п 
бобыльския дворы и в них людей имена, с отцы и с прозвищи, н 
их детей, и братью, и племянников, и внучат, и зятьев, и приимы- 
шев, и соседей, и подсоседников, и захребетников, и недорослей, 
скольких кто лет, и симбирян, дворян и детей боярских, на дворах 
дворников, имена М с отцы и с прозвищи» — «Опись...» — ред. 
Мартынова, Смб, 1902, стр. 5. 

131. В. Евр., 1907, II, стр. 588—589. Полностью были 
опубликованы мною—«Письма и автографы Гончарова в Ульянов¬ 
ске» — Пр. П. —^ 3.9.39 г. 

132. Виктор — сын А. А. Кирмаловой, любимый племянник 
Гончарова, с которым он поддерживал переписку до конца своей жиз¬ 
ни. Читаю хорошее и вздор: — Гончаров в 1856 году был назна¬ 
чен цензором Петербургского цензурного комитета. А. А. Музалев- 
ская — вторая сестра писателя, которой Гончаров послал свои очер¬ 
ки «Русские в Японии в конце 1853 и в начале 1854 годов (из 
путевых записок)». В этом же году Гончаров прислал Музалев- 
ским книгу того же названия (см. прим 111). Варвара Лукинична 
(по мужу Лукъянова) — гувернантка в семье Гончаровых. В 
1849 г. Иван Александрович, приехав в Симбирск, увлекся краси¬ 
вой, с живым характером, любящей литературу, девушкой (Ев. Ляд- 
кий «У корней обломовщины» — Совр. мир, 1916, № 10, 
стр. 145). 

133. Занят печатанием романа — печатался «Обломов». Вла¬ 
димир Николаевич Гончаров — второй сын старшего брата писате¬ 
ля, Николая Александровича Гончарова. 

134. И. В. 1903, № 4, стр. 114. 

135. Опубликовано мною см. прим. 131. 

136. Собр., соч., 1899, изд. А. Ф. Маркса, т. ХП, 
стр. 275. 

137. См. прим. 112,116. , 

138. Л. Правдин «Немые свидетели», Пр. П , 26.5.1937 г. 

139. А. Кондаков «Брат писателя», Пр. П.,;26.6Л937 г. В 
статье приведены документы Ульяновского архива, освещающие об¬ 
стоятельства ухода Н. Гончарова с преподавательской работы в 
1870 г., Гончарову было предложено попечителем округа Шеста¬ 
ковым подать прошение об увольнении от службы. Он и написал в 
своем заявлении: «По обстоятельствам, от меня не зависящим, я 
должен оставить должность преподавателя»... 

140. Н. Чернышевский. Собрание сочинений, т 1, стр. 
404—405. 
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141. М. Суперанский «Ив. Ал. Гончаров и новые материалы 
для его биографии»^, — В. Евр., 1908, XI, стр. 5. 

142. «Русское слово», 1861, кн. 10, стр. 18—19; кн. 5. 
(Лр. 111; Д. Д. Минаев, «Стихотворения», редакция и вступ. 
статья И. Ямпольского, Куйбышев. 1947‘, стр. 184. 

' 143. Кроме названных выше статей назову еще следующие 
печатные материалы о Н. А. Гончарове: (Хриогофоров) — Некро¬ 
лог. С. Г. В.. 11 декаі^л, 1873, № 94, стр. 3; записи в «Лето¬ 
писце», В. Евр., 1907, П., стр. 576—77; Агринский, А. С. «Сим¬ 
бирская гимназия» (1809—1909), Историческая записка, 1909, 
стр. 40—42; там же, приложение, стр. 6—7. Лебедев К. «Симбир¬ 
ская гимназия 1851 —1854, (из воспоминаний); Письмо И. А. Гон¬ 
чарова к брату, 29 дек. 1867 — «Нов. время», 1912, иллюстр. 
прилож., № 13038; Его же «В университете», «На Родине», соб. 
соч. Маркса, т. XII, стр. 59; Мазон А. А. «Материалы для биогра^- 
фии и характеристики И. А. Гончарова», Р. Ст., 1911, X; Г. И. По¬ 
танин, И. В., 1903, IV, стр. 102. 

144. Ф. № 99, связка 6, д. № 62. Канцелярии директора 
училищ Симбирской губернии, 1867—1868. 

Остальной материал*,, связанный с назначением пенсии, не пред¬ 
ставляет интереса. Более полный аттестат Н. Гончарова в том же 
архиве в «Деле канцелярии директора училищ Симбирской Губер- 
ни об исходатайствовании пенсии вдове кол. советника Гончарова, 
Елисавете Карловне Гончаровой за службу мужа, умершего с пен¬ 
сией, в отставке», 6 февраля 1874 г. Материалы об увольнении 
Гончарова со службы опубликованы А. Кондаковым: «Брат писате¬ 
ля» (Пять документов Ульяновского архива) — Пр. П.., К® 266, 
1937. Портрет И. А. Гончарова, писанный красками, невидимому, 
каким-тоі крепостным художником, хранится в Гончаровской коімГ- 
нате. 

14 5. Ф. 318, оп. № 1, № 320. Сборник рапортов и донесений 
из конторы Департаментов. Л. Л. 330, 331, 409. 
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